Vec:  Analyza zmien pravnej upravy poskytovania lekarenskej starostlivosti pocas ,, Zajacovej“ reformy
s oh'adom na podnikanie skupiny PENTA

Tato analyza sa zaobera posUdenim zmien pravnej Upravy poskytovania lekarenskej starostlivosti pocas
,Zajacovej* reformy zdravotnictva (Siestimi zakonmi z roku 2004) s ohfadom na mozné pozitivne dopady tychto
zmien pravnej Upravy na podnikanie skupiny PENTA v poskytovani lekarenskej starostlivosti vo verejnych
lekarfiach ana medializované podozrenia z podplacania niektorych poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej len ,NR SR*) v pri€innej suvislosti so schvalenim predmetnych zmien.

I. Wikileaks a média

Dna 4. 9. 2011 bol na webovom portali HNonline.sk uverejneny ¢lanok s nazvom ,Penta si kipila zdravotnicku
reformu, tvrdi Wikileaks®.! Predmetny ¢lanok sa odvolava na Udajnu tajnd depeSu diplomatov USA, ktora bola
zverejnena na webovom portali Wikileaks. Autor ¢lanku sa odvoldva na obsah tejto Udajnej depeSe, priCom
uvadza, ze ,Spolahlivy zdroj s kontaktmi na Pentu podla Wikileaks uviedol, Ze spolocnost zaplatila po dva milidny
korin bliZSie neuréenému_poctu nezavislych poslancov, aby zabezpelila, Ze prejde reforma legalizujuca
franchising lekarni. Podla rovnakého zdroja chcela Penta vyuZit dohody o franchisingu a vlastnictvo
poistovacich spolo¢nosti, aby ziskala klientov pre svoje lekarne a vytlacila konkurencné lekarne z biznisu.*

Uvedeny ¢lanok, resp. informaciu o predmetnej zverejnenej tidajnej depesi v nasleduijucich drioch prebrali viaceré
slovenské media, pricom v niektorych z nich bol, v nadvaznosti na predmetnu ,depesu, skutoény obsah zmien
predmetnej pravnej Upravy regulujucej poskytovanie lekarenskej starostlivosti Ciastoéne dezinterpretovany.2
Hlavny odkaz predmetnych medialnych &lankov tak spoCival najma v prezentovani podozrenia, ze skupina
PENTA mala podplacat niektorych poslancov NR SR za uéelom zabezpecenia schvalenia takej zmeny legislativy
v oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti, ktora by jej podnikaniu v tejto oblasti vyznamne napomohla.

K udajnej depesi
V predmetnom texte oznaenom ako depesa velvyslanectva USA bolo o. i. uvedené aj nasledovné:

,Though many issues remain, one that was clarified is that owning franchises of pharmacies will become
legal. Because the GOS was able to pass the six reform laws fairly easily due to support from independent
MPs, there were rumors that votes had been purchased. A suspected source of vote-buying was the
Penta Financial Group. ... A reliable contact with ties to Penta told econoff that the company paid SKK 2
million (USD 67,000) each for an undisclosed number of independent MPs' votes to assure that the reform
legalizing the franchising of pharmacies passed. According to the same contact, Penta wants to use
franchising agreements and the ownership of insurance companies to steer customers to its pharmacies and
squeeze competing pharmacies out of business. Currently, pharmacy ownership is decentralized, but Penta
recently bought 20 pharmacies and is in the process of closing a deal for 17 more.*

Citovana Cast predmetnej ,depeSe‘ sa zaoberd ,chyrmi® (rumor), podfa ktorych malo djst k podplacaniu
niektorych ¢lenov NR SR v suvislosti s hlasovanim za prijatie legislativy, ktora mala (dajne zlegalizovat
vlastnictvo sieti verejnych lekarni zalozenych na ,franchisingu“. V inej suvislosti nebola zmena zakona o liekoch
v predmetnej ,depeSi* spomenutd, priom je potrebné dodat, Ze ,franchising” verejnych lekarni, ako je blizSie
rozobrané nizSie, nemozno bez dalSieho stotoznovat s otazkou ich prevadzkovania, teda otazkou komu podfa

pravnej upravy mohlo byt vydané povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti.

' http://hnonline.sk/c1-52750800-penta-si-kupila-zdravotnicku-reformu-tvrdi-wikileaks

2 Ako priklad sa da uviest napr. ¢lanok s nazvom ,WikiLeaks: Penta (idajne kupovala hlasy poslancov* uverejneny na portali aktuality.sk;
http://www.aktuality.sk/clanok/192941/wikileaks-penta-udajne-kupovala-hlasy-poslancov/; alebo &lanok s ndzvom ,WikiLeaks o korupcii
slovenskych poslancov: Hlas stal 2 miliény korin“ uverejneny na portéli cas.sk; http://www.cas.sk/clanok/205811/wikileaks-o-korupcii-
slovenskych-poslancov-hlas-stal-2-miliony-korun.html; v ktorych sa uvadza, Zze az novela zakona o liekoch prijatad v suvislosti so
,Zajacovou“ reformou, na rozdiel od predchadzajuceho pravneho stavu, umoznila pravnickym osobam vlastnit verejné lekéarne, ¢o viak nie
je Uplne pravdivé tvrdenie; uvedené blizSie rozoberdme nizSie.
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K Wikileaks

K Wikileaks vo vSeobecnosti treba uviest, Ze tento portal v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
déveryhodny. Podla verejne dostupnych zdrojov by sa v pripade ,informécii* z Wikileaks malo jednat o udajne
pbévodne tajné depede velvyslanectiev Spojenych Statov americkych (dalej len ,USA), tj. v tomto pripade
velvyslanectva USA v Slovenskej republike. Podla ¢l. 3 bod1 pism. d) Viedenského dohovoru o diplomatickych
stykoch ,funkciou diplomatickej misie je okrem iného zistovat vSetkymi zakonnymi prostriedkami podmienky a
vyvoj v prijimajicom State a podavat o nich spravy viade vysielajliceho $tatu®. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by aj
predmetné ,informacie®, skutone pochadzali z prostredia velvyslanectva USA (€o doposial nebolo nijako
potvrdené), pri ich ziskavani museli byt vyuzivané len zakonné prostriedky (nemohli byt napr. vyuzité
informac€no-technické prostriedky, prip. iné podobné monitorovacie a patracie prostriedky, ktorych vyuzivanim s
v pripade dodrZania zakonnych podmienok opravneni jedine prislusnici policie a tajnej sluzby prislusnej krajiny).

Tieto ,informéacie” teda mohli byt ziskavané len neformalnym spbsobom z roznych zdrojov, neraz aj pochybného,
pbvodu (akymi sU najmé@ média, stretnutia pracovnikov ambasady s politikmi, novinarmi, podnikatelmi, resp. inou
verejnostou), nasledne analyzované a posielané do vysielajuceho Statu pracovnikov diplomatickej misie. Z
uvedeného vo vztahu k predmetnej ,depesi“ vyplyva, Ze pracovnici diplomatickej misie USA Ziadnym spdsobom
nemohli mat pristup k hodnovernym dbkazom o Udajnej korupénej Einnosti. Naviac, aj vzhladom na zdroje, z
ktorych boli tieto ,informacie” ziskané,? boli tieto ,informéacie” pracovnikmi diplomatickej misie USA vyhodnotené a
oznacené ako ,chyry* (rumor).

II. K tzv. spisu Gorila

V spise Gorila sa zmienka o kupovani hlasov na zabezpecenie prijatia reformnych zdravotnickych zékonov
nenachadza a s ohladom na ¢asové suvislosti ani nemdze nachadzat, kedZe reformné zdravotnicke zakony boli
prijimané na jeser roka 2004, kym Udajné odpoélvanie malo podla tzv. spisu Gorila prebiehat aZ od konca roka
2005. Pre Uplnost je treba uviest, Zze v tzv. spise Gorila sa nachddzaju zmienky o Udajnom poskytovani
pefaznych prostriedkov niektorym poslancom NR SR, ale to v stvislosti so zabezpe€enim ich ,poslunosti* za
Ucelom udrzania politickej stability vtedajSej koalicie.

Ill. Uvodné poznamky k vlastnej pravnej Giprave

Pod pojmom franchising v kontexte vySie uvedenych medialnych vystupov (vratane Wikileaks) treba rozumiet
zmluvny vztah, vktorom poskytovatel licencie (franchisor) odplatne déva nadobudateflovi (franchisant)
k dispozicii svoju obchodnl znaCku a préavo uzivat predmet svojho podnikania a poskytuje mu svoje know —
how.4

K vy$Sie uvedenému vymedzeniu pojmu franchising je potrebné dodat, Ze slovenska pravna Uprava poskytovania
lekérenskej starostlivosti prevadzkovanie verejnych lekarni v zmysle takejto koncepcie, ato ani po prijati
reformnych zdravotnickych zdkonov a s nim suvisiacich zakonov, formélne neupravovala.

IV. Struény popis vyvoja poskytovania lekarenskej starostlivosti pred prijatim reformnych zdravotnickych
zakonov

Prijatim zakona €. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomdckach, o zmene zakona €. 455/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (zivnostensky z&kon) v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a dopineni zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 220/1996 Z. z. o reklame (dalej len ,Zakon ¢. 140/1998 Z. z.*) dolo o. i. gj
k zasadnym zmenam v poskytovani lekarenskej starostlivosti.

3 Pracovnici diplomatickych misii s tymito zdrojmi pracuji s vedomim, Ze neboli predmetom hodnoverného overovania, resp. osoby, ktoré
tieto informacie poskytovali, neboli vystavené pravnej zodpovednosti za ich pripadnu nepravdivost.
4Hindis, R., Holman, R., Hronov4, S. a kol.: Ekonomicky slovnik. 1. Vydanie. Praha: C .H. Beck, 2003, str. 126



Zakon €. 140/1998 Z. z. umozrioval vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti jedine fyzickej
osobe — farmaceutovi, ¢im Uplne znemoznil poskytovanie lekarenskej starostlivosti fyzickym osobam, ktoré
nemali potrebné vysokoSkolské vzdelanie, a pravnickym osobam (§ 35 ods. 1 Zakona €. 140/1998 Z. z.). Tieto
osoby navySe podfa Zakona €. 140/1998 Z. z. nemohli lekarensku starostlivost poskytovat' ani prostrednictvom
odbornych zastupcov (€o vyplyvalo z druhej vety § 3 ods. 3 Z&kona €. 140/1998 Z. z.). Len pre Uplnost, inak bolo
upravené poskytovanie lekarenskej starostlivosti v nemocniénych lekarfiach, v pripade ktorych bolo povolenie na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti mozné vydat aj zdravotnickemu zariadeniu.

Na uvedené zmeny nadvazoval aj § 70 ods. 1 Zakona ¢&. 140/1998 Z. z. (tzv. prechodné ustanovenie), podla
ktorého ,Povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarfiach ... , ktoré boli vydané podlfa
doterajsich predpisov, zostavaju v platnosti, ak do 12 mesiacov od nadobudnutia dc¢innosti tohto zakona drZitel
povolenia preukaZe splnenie podmienok na vydanie povolenia ustanovenych tymto zakonom; ak drZitel povolenia
v uréenej lehote uvedené podmienky nesplni, povolenie straca platnost.” Z takejto Upravy nasledne vyplyvalo, Ze
uz vminulosti vydané povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti pravnickym osobam a fyzickym
osobam, ktoré neboli farmaceutmi, uplynutim 12 mesiacov od U¢innosti Z&kona ¢&. 140/1998 Z. z. stratia platnost,
pretoze tieto osoby nemohli spinit podmienku na vydanie povolenia na poskytovanie lekarenskej starostlivosti,
v désledku ¢oho vznikli pochybnosti o Ustavnosti takejto pravnej upravy.

Vroku 1999 bola skupinou poslancov NR SR napadnuta protiustavnost niektorych ustanoveni Zékona C.
140/1998 Z. z. upravujucich poskytovanie lekarenskej starostlivosti. Nasledne, Ustavny sid Slovenskej republiky
vo veci so sp. zn. PL. US 37/99 diia 25. 5. 1999 rozhodol, e napadnuta pravna Uprava nie je v stlade s Ustavou
Slovenskej republiky.5 Podla nazoru Ustavného sidu Slovenskej republiky, zakonné obmedzenie prav
pravnickych oséb opravnenych poskytovat lekarenskl starostlivost’ inak ako u fyzickych oséb poskytujlcich
lekarensku starostlivost predstavuje prekroenie Ustavnych podmienok na obmedzenie zakladnych prav a slobéd
vztahujucich sa na pravo podnikat. Ustavny std Slovenskej republiky dalej vychadzal z obsahu prava podnikat
(@l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré zaruuje rovnaké podmienky pre pravnické osoby, fyzické
osoby farmaceutov, ako aj nefarmaceutov vo verejnych, ale aj nemocniénych lekariiach, priCom odmietol
zdbvodnenie napadnutej pravnej Upravy (zabezpeCenie garantovania odbornosti pri poskytovani lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekarfiach) s poukazom na moznost splnenia tejto podmienky prostrednictvom
ustanovenia odborného zastupcu.

Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil nestlad napadnutej pravnej Gpravy aj s ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze povazoval stratu moznosti poskytovat lekarensku starostlivost vo verejnych lekariach a ich
pobockach pravnickou osobou a fyzickou osobou nefarmaceutom na zéklade zmeny prévnej Upravy aj za
obmedzenie ich vlastnickeho prava nad nevyhnutnd mieru a v rozpore s verejnym zaujmom.®

Napadnuté ustanovenia stratili Gcinnost diiom zverejnenia predmetneho rozhodnutia Ustavneho sudu Slovenske;
republiky v Zbierke zakonov diia 11. 6. 1999 a kedze NR SR nezosuladila napadnuté ustanovenia s Ustavou
Slovenskej republiky, tieto ustanovenia nasledne stratili aj platnost.

K zosladeniu pravneho stavu s predmetnym néalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky malo dojst
novelizaciou Zakona ¢&. 140/1998 Z. z. zakonom €. 119/2000 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 140/1998 Z.
z. o liekoch a zdravotnickych poméckach, o zmene zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zékona Nérodnej rady Slovenske;

republiky €. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon ¢. 119/2000 Z. z.%).

Zakonom &. 119/2000 Z. z. viak vy33ie uvedeny nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky bol re$pektovany
iba CiastoCne, pretoze sice umoznil, aby povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti mali aj fyzické
osoby nefarmaceuti a pravnické osoby, no to iba tie, ktoré uZ mali toto povolenie vydané eSte pred prijatim

5 Konkrétne i$lo o nesulad § 35 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 36 ods. 2 pism. p) a s ustanovenim § 70 ods. 1 Zakona ¢. 140/1998 Z. z.
s ¢&.350ds. 1a2vspojeni s &l. 13 ods. 3a4, s &l. 20 ods. 1 druhou vetou a ods. 4 v spojeni s ¢. 130ds.3 a 4 a s ¢l. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

6 Takéto obmedzenia st v rozpore s principom pravneho $tatu, s pravnou istotou, ktora zahffia déveru ob¢ana v pravo a navy$e aj v
ochranu nadobudnutych prav, osobitne majetkovych (vlastnickych) prav.



Zakona €. 140/1998 Z. z.7 Inymi slovami, Zakonom ¢&. 119/2000 Z. z. sa vydavanie novych povoleni na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti (ak neslo o pripad podla § 9 ods. 2 Zakona €. 140/1998 Z. z., vid niZSie)
umoznilo jedine fyzickym osob&m farmaceutom.

Uvedené vyplyvalo z novelizovaného § 35 ods. 1 az 3 v spoj. s § 9 ods. 2 Zakona €. 140/1998 Z. z.:
§ 35

(1) Lekarensku starostlivost vo verejnej lekarni a v pobocke verejnej lekarne moze poskytovat fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba na zéklade povolenia krajského dradu, ak preukaze spinenie podmienok uvedenych v § 3
a 6. Od nadobudnutia U¢innosti tohto zakona krajsky urad méze vydat’ povolenie na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti len fyzickej osobe (odsek 2); fyzickej osobe, ktora nespifia podmienky uvedené v odseku 2,
a_pravnickej osobe mozno vydat povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti len na zaklade
novej Ziadosti podanej za podmienok podfa § 9 ods. 2.

(2) Fyzickej osobe mozno vydat povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, ak spifia podmienky
uvedené v § 3 a 6 a preukaze odbornu spdsobilost diplomom o skonceni vysokoSkolského Studia v odbore Studia
farmacia a diplomom o Specializacii v odbore lekarenstvo.

(3) Fyzickej osobe, ktora nespifia podmienky uvedené v odseku 2, a pravnickej osobe, ktora je ZiadateFom o
vydanie povolenia v pripadoch uvedenych v § 9 ods. 2 (odsek 1 druha veta), mozno vydat povolenie na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti, ak preukdZe, ze zamestnava odborného zastupcu, ktory odbornu
sposobilost’ preukazal dokladom o skonceni vysokoskolského $tidia v odbore $tidia farmacia a diplomom o
$pecializacii v odbore lekarenstvo, a ak spifia podmienky uvedené v § 3 a 6. Podmienka zamestnavania
odborného zéstupcu, ktory odborni spdsobilost preukazal dokladom o skonéeni vysokoSkolského Studia v
odbore $tudia farméacia a diplomom o Specializacii v odbore lekarenstvo, musi byt splnena po cely Cas
poskytovania lekarenskej starostlivosti.

§9
Zmeny Udajov uvedenych v povoleni /v tomto ustanoveni su italicom vyznacené Casti, ktoré sa novelizovali
Zéakonom ¢. 119/2000 Z. z./

(1) Organy uvedené v § 8 ods. 1 mbzu na zaklade ziadosti drzitela povolenia vyznacit zmenu udajov uvedenych
v povoleni, ak ide o zmenu mena a priezviska a miesta trvalého pobytu drZitela povolenia alebo odborného
zastupcu, ak bol ustanoveny, ako aj zmenu sidla pravnickej osoby, mena a priezviska osoby alebo 0séb, ktoré st
jej Statutarnymi organmi.

(2) Oznamenie nového druhu a rozsahu zaobchadzania s liekmi a so zdravotnickymi poméckami, zmeny osoby
odborného zéstupcu a nového miesta vykonu €innosti nie je zmenou Udajov uvedenych v povoleni (odsek 1).
Ziadatel je povinny podat novi Ziadost o vydanie povolenia a stasne poziadat o zrusenie pdvodného
povolenia. Ak ide o zmenu osoby odborného zéastupcu, k Ziadosti sa priklada len doklad, ktory sa vztahuje na
osobu nového odborného zastupcu, a_Cestné vyhlasenie Ziadatela, Ze sa nezmenili_ostatné tdaje, na
ktorych zéklade sa vydalo pévodné povolenie.

Zakon €. 119/2000 Z. z. teda predpokladal, Ze od okamihu, v ktorom nadobudne G¢&innost, bude mozné vydat
nové povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti jedine fyzickej osobe farmaceutovi, priCom umoznil
doterajSim drzitelom povoleni na poskytovanie lekarenskej starostlivosti, ktori podmienku odbornej spdsobilosti
nespifiali, jej naplnenie prostrednictvom odborného zastupcu. Zakon &. 119/2000 Z. z. tak &iastotne
nere$pektoval vyssie uvedeny nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, pretoze v rozpore s pravnym
nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky neumoznil vydavanie povoleni na poskytovanie lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekariach fyzickym osobam nefarmaceutom a prévnickym osobam (s vynimkou tych

7 Pévodny navrh Zakona €. 119/2000 Z. z. pocital s tym, Ze vydat povolenie na poskytovanie lekarenskej starostlivosti bude pro futuro
mozné aj fyzickej osobe nefarmaceutovi a pravnickej osobe (za podmienky, Ze si tieto osoby ustanovia odborného zastupcu).



0s0b, ktoré boli drzitemi povoleni na poskytovanie lekarenskej starostlivosti aj pred prijatim Zakona ¢. 140/1998
Z. z. a ktoré si ustanovili odborného zastupcu).

Tento nelstavny stav sa odstranil az prijatim zakona &. 633/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon €.
140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych poméckach, o zmene zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,Zakon ¢. 633/2004 Z. z.*). Az do prijatia uvedeného zakona taktiez ani nedo$lo
k vyznamnejSej zmene pravnej Upravy poskytovania lekarenskej starostlivosti.

V. Zmeny pravnej upravy poskytovania lekarenskej starostlivosti v obdobi ,,Zajacovej“ reformy

,Zajacovu® reformu zdravotnictva predstavovalo Sest novych zakonov z dielne Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky, ktoré boli NR SR schvélené koncom roka 2004. I$lo o nasledovné zakony:

- zakon ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

- zakon ¢. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na zaklade verejného
zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby savisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti;

- zakon ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch,
stavovskych organizaciach v zdravotnictve a 0 zmene a doplineni niektorych zakonov;

- zAkon €. 579/2004 Z. z. 0 z&chrannej zdravotnej sluZzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

- zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z.z. o
poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov;

- zakon €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Zakon €. 140/1998 Z. z. sa z uvedenych zdravotnickych zakonov novelizoval iba jednym, ato zakonom €.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, priom zmeny v pravnej Uprave
podmienok poskytovania lekarenskej starostlivosti sa tykali najmé@ preukazovania odbornej spésobilosti
prostrednictvom licencii vydavanych podla nového zakona €. 578/2004 Z. z.

K vyznamnejSej novelizacii Zakona ¢. 140/1998 Z. z. doSlo Zakonom ¢. 633/2004 Z. z. Ako uz bolo uvedené
vy$Sie, az prijatim tohto zakona doslo k tpInému redpektovaniu vy$sie uvedeného rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky. Novelizovany § 35 ods. 1 Zakona €. 140/1998 Z. z.8 umoznil vydavanie povoleni na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti fyzickym osobam (bez ohfadu na to, ¢i boli odborne spésobilé), ako aj
pravnickym osobam. Podmienku odbornej sposobilosti tak mohol spifial bud samotny drZitel povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekami (farmaceut) alebo sa tato podmienka mohla spinit
prostrednictvom ustanovenia odborného zastupcu, v pripade fyzickej osoby bez odbornej spdsobilosti alebo
pravnickej osoby. Zakonom ¢&. 633/2004 Z. z. teda doSlo k liberaliz&cii poskytovania lekarenskej starostlivosti vo
verejnej lekarni.?

V tejto suvislosti je v8ak potrebné opéatovne zdéraznit, ze az Zakonom ¢&. 633/2004 Z. z. doSlo k déslednému
reSpektovaniu nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veci so sp. zn. PL. US 37/99. Zarovefi treba
uviest aj to, Zze Zakon €. 140/1998 Z. z., a to ani v zneni Zakona ¢&. 633/2004 Z. z., neobsahoval ziadne
ustanovenie, ktorym by sa umoznoval franchising lekami (Z&kon €. 140/1998 Z. z. od jeho schvélenia az do jeho

8§ 35 ods. 1 Zakona €. 140/1998 Z. z. v zneni Zakona €. 633/2004 Z. z.. ,Lekéarensku starostlivost vo verejnej lekami a v pobocke verejnej
lekarne méZe poskytovat fyzicka osoba alebo pravnicka osoba na zaklade povolenia samospravneho kraja, ak preukazZe spinenie
podmienok uvedenych v § 3a 6.

9 Osobitna ¢ast dovodovej spravy k predmetnému ustanoveniu uvadza, Zze ,Tymto ustanovenim sa umoZzriuje vydévat povolenia na
poskytovanie lekarenskej starostlivosti nielen fyzickym osobam — farmaceutom, ktori ziskali Specializaciu z odboru lekarenstvo, ale aj
ostatnym fyzickym alebo pravnickym osobam, ak si ustanovia odborného zastupcu — farmaceuta s kvalifikanou atestaciou z odboru
lekarenstvo.*




zruSenia obsahoval ustanovenie, podla ktorého bolo mozné osobe vydat povolenie na poskytovanie lekarenske;
starostlivosti len v jednej verejnej lekarni a v jednej pobocke verejnej lekarne).

K legislativnemu procesu Zakona ¢. 633/2004 Z. z.

Zakon €. 633/2004 Z. z. bol schvaleny v nadvéznosti na reformné zdravotnicke zakony na tej istej schodzi NR SR
ako tieto zakony (konkrétne iSlo o 32. schédzu). V tejto stvislosti je potrebné poukazat aj na skutoénost, ze v
zneni § 35 ods. 1 Z&kona €. 633/2004 Z. z. nedoslo pocas legislativneho procesu o tomto zakone, v porovnani so
znenim tohto ustanovenia v pdvodnom navrhu Zakona €. 633/2004 Z. z., k takmer Ziadnym zmenam (na pode
NR SR doslo iba k vypusteniu slov ,vo vydajni liekov*; schvalené znenie cit. ustanovenia teda nebolo dielom
pozmenujucich a doplfiujicich navrhov poslancov NR SR, prip. pozmefujucich a dopliujicich navrhov
prislusnych vyborov NR SR).

Naviac, predmetné ustanovenie navrhu Zakona €. 633/2004 Z. z. nebolo v priebehu legislativneho procesu (a
teda ani poCas medzirezortného pripomienkového konania) predmetom kritiky, resp. pripomienkujice subjekty,
okrem Slovenskej lekarnickej komory, k nemu nevzniesli Ziadne pripomienky. Predkladatel navrhu Zakona ¢.
633/2004 Z. z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, zasadnej pripomienke Slovenskej lekarnickej
komory k navrhovanému zneniu § 35 ods. 1 nevyhovel a navrh Z&kona ¢. 633/2004 Z. z. predloZil na rokovanie
vlady Slovenskej republiky s rozporom.

Skutoénost, ze k liberalizacii poskytovania lekarenskej starostlivosti mala zo vSetkych pripomienkujlcich
subjektov (ostatné ministerstva, ustredné organy $tatnej spravy a pod.) zasadnl pripomienku jedine Slovenska
lekarnicka komora, vSak treba vnimat v kontexte toho, Ze liberalizacia poskytovania lekarenskej starostlivosti bola
nepochybne v rozpore s parcialnymi obchodnymi zaujmami niektorych €lenov Slovenskej lekarnickej komory.
Zpohladu tejto analyzy je vSak doleZité, Ze okrem uvedeného pripadu, ktorého vyznam je ale znacne
relativizovany vy$Sie naznaCenou zaujatostou Slovenskej lekarnickej komory na veci, nemala liberalizacia
poskytovania lekarenskej starostlivosti ziadnych odporcov. NR SR teda ani nemala dévod navrh Zakona ¢&.
633/2004 Z. z. v predlozenom zneni neschvalit. Z uvedeného dovodu je tak zrejmé, Zze ani nemohol byt dany
motiv vyvijat Ziadne (legélne alebo nelegélne) aktivity na ovplyviiovanie jednotlivych poslancov NR SR vo vztahu
k hlasovaniu o0 navrhu Zakona €. 633/2004 Z. z.

Obdobne, ziadne podozrenia nembze vzbudzovat ani priebeh hlasovania o navrhu Zakona ¢. 633/2004 Z. z.,
kedy za schvalenie navrhu zakona ako celku hlasovalo zo 144 pritomnych poslancov 95 a proti bolo iba 19
poslancov,'® o iba potvrdzuje vysSie uvedené.

Z priebehu hlasovania v legislativnom procese tykajiceho sa navrhu Zékona €. 633/2004 Z. z. dalej nevyplyva,
Ze by u niektorych poslancov dolo k zasadnej az prekvapivej zmene negativneho postoja k schvaleniu Zakona €.
633/2004 Z. z. Za schvélenie Zakona €. 633/2004 Z. z. ako celku napr. hlasovali aj viaceri poslanci z opozitnej
strany SMER, a to napriek tomu, Ze koalicia by na schvalenie Zakona ¢&. 633/2004 Z. z. mala dostatok hlasov (na
schvélenie Zékona €. 633/2004 Z. z. na danej schddzi NR SR bolo potrebnych miniméine 73 hlasov, koalicia
mala k dispozicii 69 hlasov s tym, ze v sulade s fiou nielen v suvislosti s tymto zakonom stabilne hlasovali aj
niektori nezavisli poslanci) aj bez podpory tohto z&kona zo strany opozi€nych poslancov alebo nezavislych
poslancov, ktori prevazne hlasovali v sulade s opoziciou.

VI. K vstupu skupiny PENTA do oblasti poskytovania lekarenskej starostlivosti

Skupina PENTA kupila prvé lekarne az na konci roka 2004, teda az po tom, ako doSlo k schvaleniu Zakona €.
633/2004 Z. z. Skupina PENTA svoje koneéné rozhodnutie zaCat podnikat v poskytovani lekarenskej
starostlivosti zalozila o. i. aj na liberalizacii poskytovania lekarenskej starostlivosti, pricom o tuto oblast sa zacala
blizSie zaujimat az v Case, ked sa uz v legislativnom procese nachéddzal navrh zakona, ktory bol neskor
schvaleny ako Zakon €. 633/2004 Z. z. V tejto suvislosti je potrebné opatovne zdéraznit, Ze v zneni Zakona €.
633/2004 Z. z. poCas legislativneho procesu nedoSlo z pohladu liberalizacie poskytovania lekarenskej

10 http://lwww.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=16343
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starostlivosti k Ziadnym zasadnym zmenam. Ak by k liberalizacii poskytovania lekarenskej starostlivosti nedoslo,
skupina PENTA (a najskér ani ziadny iny rozumny podnikatel) by v tejto oblasti podnikat ani nezacala.

Z uvedeného nasledne vyplyva, ze skupina PENTA ani ztohto pohladu nemala Ziadny motiv na Udajné
podplacanie poslancov NR SR v suvislosti s legislativnym procesom Zakona €. 633/2004 Z. z., pretoze jej
rozhodnutie zacat podnikat v tejto oblasti bolo v znacnej miere zalozené na skuto€nosti, Ze platna a U¢inna
pravna Uprava umoziuje poskytovanie lekarenskej starostlivosti aj inym osobam ako farmaceutom.

VII. Zaver

Z vy$8ie uvedenych skutoCnosti vyplyvaju nasledovné zavery:

v nadvaznosti na ,Zajacovu“ reformu zdravotnictva boli podmienky poskytovania lekarenskej
starostlivosti vo verejnych lekariiach zasadnejSie zmenené iba Zakonom €. 633/2004 Z. z., ktory umoznil
vydavanie povoleni na poskytovanie lekarenskej starostlivosti vo verejnych lekarach aj fyzickym
osobam nefarmaceutom a pravnickym osobam, ktoré neboli drzitefom povolenia na poskytovanie
lekarenskej starostlivosti pred schvalenim zékona ¢. 140/1998 Z. z.;

Zakon €. 633/2004 Z. z. o. i. odstrafioval nedéslednl zmenu Zakona €. 140/1998 Z. z. v nadvéznosti na
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 37/99, aaz jeho prijatim doslo
k déslednému redpektovaniu zaverov predmetného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky,
inymi slovami, az prijatim Zékona ¢. 633/2004 Z. z. doSlo k materidinemu odstraneniu neustavnosti
pravnej Upravy poskytovania lekarenskej starostlivosti vo verejnej lekarni;

Zakon ¢&. 140/1998 Z. z. v zneni Zé&kona €. 633/2004 Z. z. neobsahoval Ziadne ustanovenia tykajlce sa
franchisingu lekarni a ani ustanovenia, ktoré by upravovali inétitit s obdobnym obsahom;

predmetna ,depeSa‘ vychadza jedine z chyrov a nie z overitelnych skutoénosti (Comu nasvedCuje aj
celkovy pohlad na zmeny prisluSnej pravnej Upravy), pretoze skupina PENTA, vzhladom na priebeh
legislativneho procesu tohto zakona ana skutoCnost, ze rozhodnutie zadat podnikat v poskytovani
lekarenskej starostlivosti urobila az po schvéleni tohto zakona, ani nemala Ziadny motiv, resp. dévod
podplacat poslancov NR SR na zabezpecenie schvalenia Udajnej legalizécie franchisingu lekarni;

znenie ustanovenia v schvalenom zneni Zakona €. 633/2004 Z. z., ktorym sa liberalizovalo poskytovanie
lekérenskej starostlivosti vo verejnych lekériach, sa v porovnani s pévodnym znenim navrhu tohto
zakona v legislativnom procese takmer vébec nezmenilo, priCom jeho samotna podstata (liberalizacia
poskytovania lekarenskej starostlivosti) ostala nedotknuta;

ani samotné hlasovanie poslancov NR SR o navrhu Zékona ¢&. 633/2004 Z. z. v jednotlivych Citaniach
nevykazuje Ziadne nezrovnalosti, resp. pochybnosti oddvodiujlce legitimne podozrenia z Udajnej
korupcie.



