Analyza postupu spolocnosti skupinv PENTA s ohl'adom na proces
privatizacie Letiska (Letisko M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s.)

NiZSie poskytujeme analyzu (dalej len ,Analyza*) postupu spoloénosti skupiny PENTA v pripade
privatizaéného procesu spolognosti Letisko M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (dalej len ,Letisko®)
a (okrajovo) aj Letisko KoSice — Airport KoSice, a.s. (dalej len ,Letisko KoSice®). Analyza sa vyjadruje
k nasledovnym okruhom skimanych tém:

1. Vyber privatizacného poradcu
1.1.  Proces vyberu privatizatného poradcu
1.2.  Zmluva s poradcom, vyber, spolupraca a zodpovednost subporadcov
2. Rozhodovaci proces prisludnych dotknutych orgénov v suvislosti s privatizaciou Letiska a Letiska
Kosice
3. Medzinarodné vyberové konanie vedené Ministerstvom dopravy
3.1 Priebeh medzinarodného vyberového konania - 1. kolo
3.2  Riadiaci vybor a Vyberova komisia
3.3 Ponuky uchadzacov v 1. kole a ich hodnotenie
3.4  Priebeh medzinarodného vyberového konania - zavereéné kolo
3.5  Ponuky uchadzacov v zavere¢nom kole a ich hodnotenie

Analyza bola vypracovana na zaklade verejne dostupnych zdrojov, informacii obdrzanych v ramci postupu
v zmysle Zakona o slobodnom pristupe k informaciam! a internych informécii poskytnutych spolo&nostami
patriacimi do investi¢nej skupiny PENTA.

1Zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) (dalej len ,Zakon o slobodnom pristupe k informaciam®)
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A.  Zavery

Na zaklade niZ8ie poskytnutej podrobnej Analyzy poskytujeme zavery k jednotlivym okruhom skimanych
tém:

1. Z podrobnej analyzy procesu verejného obstaravania vyberu privatizaéného poradcu
vyplyva, Zze postup obstaravatela vramci verejného obstaravania nevykazuje Ziadne
porusenia aplikovaného Zakona o verejnom obstaravani.

2. Ministerstvo dopravy si vdruhom verejnom obstaravani splnilo vSetky publikacné
povinnosti ulozené Zakonom o verejnom obstaravani (vo vestniku UVO aj vo vestniku
Eurépskej Unie) aokrem iného s dostatoénym ¢Easovym predstihom zverejnilo
aj oznamenie o vyhlaseni metédy verejného obstaravania.

3. Zpohladu adekvatnosti poziadaviek kladenych na uchadzaéov v Sutaznych podkladoch,
je potrebné uviest, Zze odrazali predmet zakazky - poradenstvo pri prevode letisk
vlastnenych statom.

4. Ministerstvo dopravy zvolilo Standardni metédu verejného obstaravania - metodu uzsej
sut'aze. Do slit'aze sa zapojilo devat' zaujemcov, ktori predlozili komisii doklady za Gi€elom
preukazania splnenia podmienok ucasti, pricom uspesnych bolo az sedem z nich, ktori
boli nasledne vyzvani na predloZzenie ponuk. Ministerstvo dopravy pri vyhodnocovani
podmienok Ucasti vylucilo kvoli nedostatoénej dokumentécii troch zaujemcov z celkového
poétu deviatich zaujemcov, pricom vsSak vyhovelo opravnému prostriedku jedného
vyluéeného zaujemcu, takze d'alej konalo so siedmimi uchadzaémi. Aj uvedené preukazuje
funkénost’ kontrolnych mechanizmov v ramci procesu verejného obstaravania.

5. Komisia VO vyhodnocujica ponuky mala viac ¢lenov ako pozadoval aplikovatelny Zakon
o verejnom obstaravani. Hodnotitelia (Clenovia Komisie VO s pravom vyhodnocovat’
ponuky) nemohli pridefovat’ body Fubovofne a svojvolne. V Sutaznych podkladoch boli
presne stanovené pravidla a vzorce na vypocet bodového zisku, ktorych sa Komisia VO
musela pridrziavat.

6. Ponuku uz v ramci procesu verejného obstaravania predlozili piati uchadzaci (zo siedmich
vyzvanych), ktori boli vyhodnocovani podfa pravidiel hodnotenia uvedenych v Sutaznych

vwve

ceny, s jeho vysvetlenim sa Komisia VO uspokojila a d'alej s nim konala.

7. Proti vysledku vyhodnotenia ponik nepodali ziadny opravny prostriedok traja zo Styroch
neuspesnych uchadzacov. Neuspesny uchadzaé opierajuc sa o domnelé procesné
pochybenia (nie materialne tykajuce sa samotného vysledku bodovania) vyuzil opravny
prostriedok a podal ziadost' o napravu aj namietky. Pred Gstnym pojednavanim na UVO
Neuspesny uchadza¢ svoje namietky vzal spat, ¢o je vzhfadom na charakter
a prepracovanost’ tychto namietok pochopitelné.
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

Z vyssie uvedeného je jednoznacne mozné uzatvorit, ze kontrolné mechanizmy procesu
verejného obstaravania (i uz vyhovenie ziadosti o napravu, vysvetlenie neobvykle nizkej
ceny, konanie o napravu a konanie o namietkach) boli funkéné a Ministerstvom dopravy
ako obstaravatel'om aj plne aplikované.

Rozsah prac bol Zmluvou s poradcom uréovany len ramcovo, ¢im sa stanovoval priestor
aj na poskytovanie sluzieb spojenych s ramcovo stanovenymi sluzbami. Takto ramcovo
zadefinovany predmet zmluvy bol logickym a pravne spravnym rieSenim, kedze v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy s poradcom nebolo jasné, ako bude privatizacia prebiehat’.

Poradca, Meinl Bank, podfa Zmluvy s poradcom v plnom rozsahu zodpovedal za vSetky
vystupy v ramci privatizacie (medzinarodného vyberového konania), t.j. aj za vystupy
subporadcov (SH&E a DLA) a inych subdodavatelov.

Odmena poradcu za plnenie podla Zmluvy s poradcom bola uréena suctom podielovej
odmeny z vynosu z privatizacie a pausalnej odmeny.

Za ,kontrolné mechanizmy“ riadneho plnenia Zmluvy s poradcom zo strany poradcu
mozno povazovat: Struktiru odmeny poradcu, zodpovednostny mechanizmus poradcu
za vystupy subporadcov, odskodnenie Ministerstva dopravy za naroky tretich stran
v pripade nespravne poskytnutych informacii poradcom, poistenie poradcu za $kodu
spdsobent tretim stranam v sivislosti s poskytovanim sluzieb podla Zmluvy s poradcom
a mechanizmus rieSenia moznych obchodnych prepojeni poradcu a subporadcov
na uchadzacov.

V ramci procesu privatizacie letiskovych spolo¢nosti pdsobili poradca a subporadcovia
spolu s Riadiacim vyborom resp. Vyberovou komisiou, s Ministrom dopravy (zastupujicim
Ministerstvo dopravy) a Ministrom hospodarstva (zastupujucim Ministerstvo
hospodarstva) ako organy s vyluéne poradenskou a odporiéacou funkciou.
Rozhodujucim organom, ktory rozhodol o vybere najvhodnejSieho uchadzaca
o nadobudnutie letiskovych spolo¢nosti bola Vlada, ktora tak rozhodla na zaklade navrhu
Ministra dopravy a Ministra hospodarstva.

Vyberova komisia mala opravnenie akykolvek dokument pripraveny poradcom v ramci
procesu privatizacie letiskovych spoloénosti kontrolovat, dopifat, zmenit, vratit
poradcovi alebo s nim inak nalozit'.

Proces medzinarodného vyberového konania nebol upraveny priamo zékonom. Bol
regulovany Pravidlami vyberového konania, ktoré mohli byt v zmysle ich znenia menené
dodatkami, a metodikou upravujucou spésob bodového hodnotenia zavaznych ponik.
Pravidla vyberového konania a dodatky k nim pripravoval privatizaény poradca v
spolupréci s Riadiacim vyborom, ktory ich tiez odsuhlasoval a nasledne ich privatizaény
poradca v mene Ministerstva dopravy vydal.
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Napriek tomu, ze proces medzinarodného vyberového konania nebol exaktne zakonne
upraveny, bol regulovany Pravidlami vyberového konania v zneni troch dodatkov, ktoré
boli pre uchadzacov zavazné arovnako aj metodikou upravujliicou spdsob bodového
hodnotenia zavaznych ponuk. Tieto dokumenty zaruéovali spravodlivy sutazny proces
vyberu najvhodnejSiecho uchadzaca o letiskové spoloénosti na zaklade vopred
stanovenych pravidiel.

Rozhodujucim organom, ktory rozhodol o vybere najvhodnejSieho uchadzaca o letiskové
spolocnosti bola Vlada, ktora tak rozhodla na zaklade navrhu Ministra dopravy a Ministra
hospodarstva v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 Zakona o vel'kej privatizacii.

Predbezny zaujem o uéast’ v medzinarodnom vyberovom konani prejavilo 49 pravnickych
os6b, z ktorych 37 uzatvorilo s Ministerstvom dopravy zmluvu o zachovani mi¢anlivosti
aobdrzalo informaéné memorandum. Do kvalifikaéného kola predlozZilo kvalifikaéné
materidly a predbezné ponuky osem pravnickych oséb, z ktorych do tzv. Short listu
postupilo pat’ uchadzacov s najvyssim poétom bodov za predbezni ponuku na Letisko
a Letisko Kosice. Tychto pat' uchadzacov malo zarovein moznost' vykonat’ due dilligence
letiskovych spolocnosti a Ministerstvu dopravy predlozit’ svoje zavazné ponuky. Zavazné
ponuky predlozili $tyria uchadzaci, nakolko jeden uchadzaé zo sut'aze odstupil. Druhého,
dodatkového kola, v ktorom sa hodnotila uz len cenova ponuka, sa zucastnili dvaja
najuspesnejsi uchadzaci.

V procese vyberu najvhodnejSieho uchadzaca o letiskové spolo¢nosti v ramci
medzinarodného vyberového konania pésobilo viacero poradnych organov. Medzi tieto
organy patril Riadiaci vybor, Vyberova komisia, privatizaény poradca a subporadcovia,
Minister dopravy zastupujuci Ministerstvo dopravy a Minister hospodarstva zastupujuci
Ministerstvo hospodarstva, pricom jedinym rozhodujicim organom, ktory mal rozhodnut
o vybere najuspesnejSieho uchadzaca o letiskové spoloénosti bola naproti tomu Vlada,
¢o exaktne vyplyva zo Zakona o velkej privatizacii.

Devat¢lenny Riadiaci vybor a neskor Vyberovu komisiu zriadil Minister dopravy ako svoje
poradné organy, ktoré mali prerokovavat dolezité otazky suvisiace s privatizaciou
letiskovych spolo¢nosti.

Riadiaci vybor spolu s privatizaéhym poradcom spolupdsobil pri priprave
medzinarodného vyberového konania, pri  hodnoteni kvalifikaénych materialov
a predbeznych pontk v prvom kole a pri vybere uchadzaéa na tzv. Short list. Po zriadeni
Vyberovej komisie tato spolu s privatizacnym poradcom spolupdsobila pri hodnoteni
zavaznych ponuk uchadzacov, pri vybere najuspesnejSieho uchadzaca o letiskové
spolo¢nosti a pri vybere uchadzaca v druhom kole medzinarodného vyberového konania.
Vyberova komisia odporucila najuspesnejSieho uchadzaca o letiskové spolocnosti
Ministrovi dopravy.

Ani v pripade Riadiaceho vyboru, ani v pripade Vyberovej komisie, neexistoval prislusny
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23.

24,

25.

26.

pravny predpis, ktory by €innost', resp. kompetencie tychto komisii (poradnych organov)
upravoval a stanovoval tak zavaznost’ odporucani komisii pre Ministra dopravy. Vzhfadom
na odporucéaci charakter Riadiaceho vyboru a Vyberovej komisie Minister dopravy mohol,
ale aj nemusel s odportcaniami tychto organov sthlasit’.

Analyzou Pravidiel vyberového konania (vzneni vSetkych troch dodatkov) a Metodiky
a ich aplikaciou na skutkovy stav je mozné vyvodit’ jednoznaény zaver, ze postup vyberu
preferovaného investora v 1. kole medzinarodného vyberového konania a jeho hodnotenie
prebiehalo v sulade so stanovenymi pravidlami. Napriek tomu, Ze tento proces nebol
exaktne zakonom upraveny, bolo mozné postupovat’ po linii pravidiel vytvorenych
$pecialne pre predmetné medzinarodné vyberové konanie. Ziadny odklon pri ich aplikacii
ako i pri samotnom hodnoteni nebol zisteny.

Zaviazné ponuky, spifiajiice predpisané kritéria v zmysle Pravidiel vyberového konania
vzneni Prvého dodatku iDruhého dodatku, predlozili v stanovenom termine,
t.j. do 5.12.2005 celkovo Styria uchadzaéi. Ani jedna z tychto zavaznych ponuk nebola
odmietnuta a vSetky sa podla verejne dostupnych zdrojov vyhodnocovali v zmysle vopred
uréenych pravidiel pre medzinarodné vyberové konanie. Je zrejmé, ze ciefom kazdého
uchadzaéa bolo predlozit' ¢o najlepsie vypracovanu a kritéria spifajucu zaviznu ponuku
astat sa tak preferovanym investorom. Neidentifikovali sa ziadne znaky, na zaklade
ktorych by bolo mozné ponuku niektorého uchadza¢a hodnotit' ako ponuku ,na oko“
alebo ponuku, ktorou by uréity uchadza¢ konal v zhode s inym uchadza¢om.

Na splnenie zakladnych kritérii ucasti na 1. kole vyberového konania bolo potrebné
vypracovat’ zavazni ponuku pozostavajicu povinne z (i) finanénej ponuky, (ii)
obchodného planu a (iii) pravnych dokumentov, pricom kazda nalezitost' zavaznej ponuky
podliehala presne stanovenym obsahovym i formalnym podmienkam zakotvenym
v Pravidlach vyberového konania (v zneni dodatkov) a v Metodike. Za kazdu cast’
z uvedenych ¢asti bolo mozné ziskat' (presne stanoveny) pocet bodov, pridelenych v
zmysle Pravidiel vyberového konania a hodnotenych v silade s Metodikou. Finanéna
ponuka ako i pravne podklady je vzhfadom na ich obsahovil stranku mozné povazovat za
objektivne posuditelné nalezitosti zavaznej ponuky. Obchodny plan, naopak, podliehal
nevyhnutne aj uréitej miere subjektivity v posudzovani jeho kvality a splnenia podmienok.
Finanéna ponuka bola hodnotena pouzitim porovnavacej metédy jednoduchym spésobom
- najvyssej ponuke bol prideleny najvyssi pocet bodov, od ¢oho sa nasledne odvijalo
hodnotenie ostatnych zavaznych ponuik. Za pravne podklady sa neudelovali priamo
plusové body, ale ako bolo uvedené, za odchylky zavéznej ponuky v porovnani
s predbeznou ponukou bolo mozné pridelit' na zaklade stanovenych pravidiel az do desat’
minusovych bodov.

Obchodny plan tvoril 20% bodového hodnotenia zavéznej ponuky. Vzhfadom k miere
subjektivity v hodnoteni obchodného planu je namieste poukazat na skutoénost)
Ze vypracovanie navrhovaného hodnotenia spadalo do delenej kompetencie Meinl Bank
a SH&E. Metodika presne vyélefiovala ¢asti obchodného planu, ktoré hodnotil Meinl Bank
a Casti, ktoré spadali do hodnotiacej kompetencie SH&E. Celkovo boli kompetencie
navrhu hodnotenia v zmysle Metodiky rozdelené v pomere 3:1, t.j. 75% vahového faktoru
obchodného planu hodnotilo SH&E a 25% vahového faktoru spadalo do kompetencie
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28.

29.

30.

31.

32.

Meinl Bank.

Pri hodnoteni vsetkych obsahovych nalezitosti zavaznej ponuky je nevyhnutné
neopomentt’ moznost’ pridelenia malusovych bodov, pricom tato sa aj aplikovala.

V otazke hodnotenia zavaznych ponuk je vzmysle uvedeného mozno jednoznacne
vyvodit' zaver, ze ponuka TwoOne bola hodnotena v sulade s Pravidlami vyberového
konania a nedoslo kziadnemu podozrivému neopodstatnenému a netransparentnému
prideleniu bodov ¢o dokazuje aj skutoénost’, ze ponuka TwoOne ziskala najvyssi pocet
bodov predovsetkym v kritéridch objektivne posuditelnych. Naopak, bodova strata bola
zaznamenana prave v kritériach, ktoré podliehali istej miere subjektivity a tak potencialne
pri nich mohol existovat priestor na manipulaciu. Hodnotenie predmetnych kritérii
v pripade TwoOne vsSak bolo zjavne v jeho neprospech. Sumarne teda v pripade
hodnotenia takychto kritérii nemozno vylucit tendenénost Meinl Bank ako poradcu,
vratane subporadcov v neprospech TwoOne.

Prvy dodatok poéital s moznostou vyhlasenia zavereéného kola predkladania zavaznych
ponuk pre dvoch uchadzacov s najvy$Sim poctom ziskanych bodov za predlozenu
zavaznu ponuku v pripade, Zze sa tak rozhodne Vyberova komisia. Vzhfadom k malému
bodovému rozdielu medzi uchadzaéom umiestnenym na prvom mieste a uchadza¢om
umiestnenym na druhom mieste (t.j. TwoOne s po¢tom 78 bodov a KO-BRA s poétom 75,5
bodov) tak Vyberova komisia v silade s Pravidlami vyberového konania vyhlasila
zavereéné kolo medzinarodného vyberového konania. Pre maximalnu transparentnost
zvolila Vyberova komisia jediné hodnotiace kritérium a to vySku predlozenej dodatocnej
kupnej ceny, pricom ten uchadzaé, ktory nezavisle od predlozenej ponuky
v predchadzajucom kole pontkne vyssiu dodatoénu kipnu cenu, bude navrhnuty Viade
ako preferovany investor.

Po vykonani hodnotenia upravenych ponuk Vyberova komisia vybrala v poradi najvyssie
umiestneného uchadzaéa, ktorym bolo konzorcium TwoOne s ponukanou dodatoénou
kupnou cenou 4,52 mid. Sk. KO-BRA ponukla kipnu cenu vo vyske 3,307 mid. Sk
a zaradila sa tym na druhé miesto za TwoOne.

Priebeh dodatoéného zavereéného kola medzinarodného vyberového konania bol
podobne ako predchadzajuce kolo tohto konania regulovany Pravidlami vyberového
konania vzneni Treticho dodatku a Metodikou, ktoré vo vzajomnej suvislosti viedli
k navrhu preferovaného investora. Zavereéné kolo medzinarodného vyberového konania
sa vd'aka jedinému hodnotiacemu kritériu vyznac¢ovalo vysokou mierou transparentnosti
vzhfadom ku skuto€nosti, ze kritérium najvysSej kupnej ceny je absolutne objektivne
hodnotitelnym kritériom.

Vysledkom dodatoéného zavereéného kola bol vyber Uspesného uchadzaéa celého
medzinarodného vyberového konania - konzorcia TwoOne, ktoré svojou dodato¢nou
kipnou cenou vo vyske 4,52 mid. Sk pontklo oproti druhému uchadzacéovi cenu vyssiu
01,213 mid. Sk. Obalky s dodatoénymi finanénymi ponukami pritom za pritomnosti
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televiznych kamier otvaral verejne Minister dopravy.

Podrobna analyza

Rozhodovaci proces prislusnych dotknutych organov v suvislosti s privatizaciou Letiska
a Letiska Kosice

NiZ8ie popisany postup rozhodovania VIady a prislusnych dotknutych organov vo vztahu k privatizacii
Letiska a Letiska KoSice predstavuje ¢asovy ramec procesu privatizacie a obsah jednotlivych podstatnych
rozhodnuti VIady a zmienenych organov.

Zaciatky privatizatného procesu Letiska a Letiska KoSice mozno vzhliadnut uZ v programovom vyhlaseni
Vlady Mikulasa Dzurindu na roky 2002 az 2006, v zmysle ktorého sa Vlada zaviazala, Ze ,vytvori
podmienky pre uspesnu reStrukturalizaciu a transformaciu spravy letisk”.

Vlada nasledne uznesenim? zo dia 13.2.2003 schvélila névrh projektu transformécie prispevkovej
organizacie Slovenska sprava letisk (dalej len ,Projekt transformacie SSL*), a zaroven ulozila Ministrovi
dopravy, aby predloZil na rokovanie VIady navrhy na prevod majetkovej G¢asti Statu na podnikani
letiskovych spolocnosti Bratislava a KoSice. Podla predkladacej spravy k uvedenému uzneseniu bol
proces transformacie Slovenskej spravy letisk rozdeleny do Styroch etap, pricom v poslednej, Stvrtej etape
sa pocitalo s privatizaciou ¢asti majetku Statu v letiskovych spolo¢nostiach a jej predajom strategickému
partnerovi so zachovanim Uc€asti $tatu v privatizovanych spoloCnostiach prostrednictvom Zakona o velkej
privatizacii.

K transformacii prispevkovej organizécie — Slovenska sprava letisk do$lo najma z dévodov neefektivity
tejto pravnej formy, nemoznosti podnikania a nemoznosti ziskania kapitalu z externych zdrojov do rozvoja
jednotlivych letisk. Projekt transformacie SSL okrajovo na viacerych miestach naznacoval smerovanie
k posilneniu zaujmu stukromného kapitalu o vstup do letiskovych spolo¢nosti, pricom vyslovne pojednaval
0 naslednej moznosti (po transformacii Slovenskej spravy letisk) privatizacie ¢asti majetkovej ucasti Statu
v novozalozenych letiskovych spoloénostiach. V jednotlivych pripadoch letisk (hlavne v pripade Letiska
a Letiska KoSice) sa mal zvazit a umoznit vstup zahraniéného strategického partnera so skusenostami
s prevadzkovanim vefkych medzinarodnych letisk. V zavere Projektu transformacie SSL bol uvedeny
¢asovy harmonogram, ktory stanovoval do 31.12.2005 uzavriet' vyberové konanie na poradcu pre vyber
strategického partnera do letiskovych spolo¢nosti a do 31.12.2005 na zéklade UspeSnosti vyberového
konania predlozit do Vlady navrhy na prevod &asti majetkovej UCasti $tatu na podnikani letiskovych
spolo¢nosti Bratislava a KoSice na iné osoby - strategického partnera. V Projekte transforméacie SSL bol
stanoveny proces vyberu privatizatného poradcu a nasledne uskutoCnenie vyberového konania
(medzinarodného) na strategického partnera.

2 Uznesenie VIady ¢.130 zo dia 13.2.2003 (http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-
44417listName=Uznesenie&prefixFile=u_). V ramci pripomienkového konania Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len
,Ministerstvo spravodlivosti“) pod vedenim D. LipSica nevznieslo Ziadnu pripomienku.



http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-4441?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-4441?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
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Néasledne, dia 4.2.2004 bol prijaty zakon &. 136/2004 Z. z. o letiskovych spolo€nostiach, ktory, okrem
iného, upravil pravne pomery akciovych spoloCnosti zalozenych z majetku Statu v sprave Slovenskej
spravy letisk na prevadzkovanie verejnych letisk. V sulade s tymto zakonom Ministerstvo dopravy zaloZilo
dia 26.4.2004 letiskovi spolognost Letisko (Letisko M.R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s.)?.

Vlada dra 21.6.2005 svojim uznesenim* schvalila navrh koncepcie privatizacie Letiska a Letiska KoSice,
ktoré zaradila do zoznamu majetkovych ucasti §tatu na podnikani inych pravnickych osob zahrnutych
do privatizacie, priom tieto majetkové ucasti predstavovali 66 % na zékladnom imani oboch letisk. Viada
zaroven uloZila Ministrovi dopravy, aby do diia 31.8.2005 predloZil ndvrhy privatizanych projektov vyssie
uvedenych majetkovych ucasti

Vyber zaujemcu o privatizaciu letiskovych spolocnosti sa uskutocnil v procese medzinarodného
vyberového konania, ktoré sa zaCalo zverejnenim oznamenia v denniku Hospodéarske noviny a Financial
Times (finanény dennik vychadzajuci vo Velkej Britanii), priom jeho predmetom bola vyzva
na predkladanie vyjadreni zaujmu o 66%-n0 majetkovi UCast Statu na podnikani Letiska. Priebeh
medzinarodného vyberového konania je uvedeny v Casti 3 tejto Analyzy.

Samotny vyber UspeSného uchadzaca o letiskové spoloénosti v medzinarodnom vyberovom konani bol
na zaciatku na Riadiacom vybore a neskér na Vyberovej komisii, ktoré postupovali v procese privatizacie
v spolupréci a na zaklade odporacani poradcu — Meinl Bank. Riadiaci vybor a Vyberova komisia vSak mali
len odporucaci - poradny charakter. Rozhodujicim organom, ktory rozhodol o vybere najvhodnejSieho
uchadzata o letiskové spoloCnosti bola Vlada, ktord tak rozhodla na zaklade névrhu Ministra
hospodarstva a Ministra dopravy.

Vlada dia 1.2.2006, po vyhodnoteni zavereCného kola medzinarodného vyberového konania,
(na zaklade navrhu uznesenia Ministra hospodarstva a Ministra dopravy) daldim uznesenim® vydala
rozhodnutie o privatizacii Casti majetkovej uCasti Statu na podnikani spolo¢nosti Letisko (vo vySke 66%
podielu na zakladnom imani), a to priamym predajom spolo¢nosti BTS Holding, a.s. (dalej len ,BTS").
Vlada zéroven Ministrovi dopravy uloZila, aby:

- uzavrel zmluvu o kupe akcii a akcionarsku zmluvu, a tiez vdetky dalSie dokumenty potrebné
na uskutoCnenie prevodu majetkovej ucasti,

- v pripade udelenia potrebnych stihlasov PMU s koncentraciou v termine do 15.8.2006 pre BTS,
zvySil zakladné imanie v Letisku v stanovenom rozsahu a uzavrel zmluvu s BTS o prevode prav
na prednostné upisanie akcii,

- vpripade neudelenia potrebného suhlasu predlozil na rokovanie viady navrh na vydanie
rozhodnutia o privatizacii majetkovej U¢asti Statu na podnikani spoloénosti Letisko v prospech
spoloénosti KO-BRA Airport Partners, a.s. (dalej len ,KO-BRA*)'.

3 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=41434&SID=2&P=1

4 Uznesenie VIady ¢. 484 zo dria 21.6.2005 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-
53877listName=Uznesenie&prefixFile=u_) a sprievodné materialy k tomuto uzneseniu st zverejnené tu:
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=6073 a
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=12437

5 Uznesenie VIady €. 92 zo dria 1.2.2006 ( http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-2021?prefixFile=u_)

& Uplny elektronicky vypis BTS z obchodného registra: http://www.orsr.sk/vypis.asp?D=65765&SID=28&P=1

7 Uplny elektronicky vypis KO-BRA z obchodného registra: http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=65341&SID=2&P=1



http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=41434&SID=2&P=1
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=6073
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=12437
http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=65765&SID=2&P=1
http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=65341&SID=2&P=1
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12.

13.

V sUlade s tymto uznesenim bola dia 9.2.2006 uzatvorena akcionérska zmluva medzi SR zastipenou
Ministerstvom dopravy a BTS a pravnickymi osobami tvoriacimi konzorcium TwoOne. Nasledne,
dra 10.2.2006 bola, podfa tohto uznesenia, uzatvorena zmluva o kdpe akcii medzi FNM, SR (zastupenou
Ministerstvom dopravy) a BTS. Podstatnou nalezitostou zmluvy o kupe akcii bola okrem iného odkladacia
podmienka spocivajlica vo vydani rozhodnutia PMU, ktorym by sa udelil sihlas s koncentraciou.

Vrovnaky den Vlada uznesenim® rozhodla o privatizacii Casti majetkovej UCasti Statu na podnikani
spolo¢nosti Letisko KoSice (vo vySke 66% podielu na zékladnom imani), ato priamym predajom
spolocénosti KSC Holding a. s. (dalej len ,KSC*). Podfa materialu k tomuto uzneseniu koneCnymi
akcionarmi spolo¢nosti KSC boli ureni Flughafen Wien AG vykonévajica 50,1% hlasovacich prév, PIL
so sidlom na Cypre, vykonavajuca 29,9% hlasovacich prav a Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG
vykonavajuca 20% hlasovacich prav.?

KedZe, po zdihavom konani o povoleni koncentracie vedenom PMU tento nakoniec neschvalil
koncentraciu vo vztahu k Letisku do stanoveného terminu 15.8.2006, a tym do3lo k nesplneniu jedne;
z odkladacich podmienok stanovenych zmluvou o kipe akcii, dia 16.8.2006 Viada uznesenim'0 zobrala
toto neschvalenie na vedomie a zaroveri odporucila prezidentovi prezidia FNM v spolupraci s Ministrom
dopravy odstipit od zmluvy o kupe akcii v désledku nespinenia odkladacej podmienky dohodnutej
v zmluve. Pre Gplnost, PMU rozhodlo' dfia 14.8.2006 vo vztahu k Letisku Kosice tak, Ze sthlasilo
s koncentraciou.

Finalne, Vlada dha 18.10.2006 schvalila rozhodnutie o zruseni rozhodnutia €. 92/2006 o privatizacii
Casti majetkovej Ucasti Statu na podnikani spolo¢nosti Letisko zo dna 1.2.2006. Pre Uplnost je potrebné
uviest, Ze Vlada neschvélila zmenu, ale zruSenie rozhodnutia, z ¢oho vyplyva, Ze s nahradnym
kandidatom KO-BRA nebolo dalej konané. Takisto v rdmci vyhodnotenia pripomienkového konania
k navrhu na vydanie rozhodnutia, ktorym sa rusi rozhodnutie vlady o privatizacii, sa uvadza pripomienka
zrezortu Ministerstva zahraniénych veci SR, podfa ktorej: ,Odporica, aby vzhladom na verejné
vyhlasenie spolo¢nosti PENTA o podani dvoch Zaldb na viadu SR z dévodu poruSenia zmluvy a prav
investora, ktoré maju byt podané na medzinarodnu arbitraZz v PariZi a na medzinarodny rozhodcovsky
sud, MDPT SR vypracovalo pred prijatim navrhovaného uznesenia viady SR pravnu analyzu désledkov
planovaného rozhodnutia viady zrusit rozhodnutie o privatizacii ¢. 92/2006 z hladiska medzinarodného
prava.“ Pripomienka bola Ministerstvom dopravy Ciastoéne akceptovana, ato tak, Ze ,Minister
hospodarstva bol viazany uznesenim viady ¢. 696 zo 16.8.2006 predloZit na rokovanie viady navrh
na zruenie predmetného rozhodnutia o privatizacii ¢. 92/2006 a tato tloha bola ,terminovana®. Minister
hospodarstva v tvodnom slove k predkladanému materidlu na rokovani viady SR oboznéami viadu
aj s uvedenym odporucanim MZV SR s tym, aby viada rozhodla o jeho akceptovani alebo
neakceptovani.“ PENTA sa k odstupeniu od zmluvy vyjadrila v médiach,? ato oznamenim o dalSich
planovanych krokoch — Zalobe o uréenie neplatnosti odstipenia a medzinarodnej arbitrazi.

8 http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-10274?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ a
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-29162?prefixFile=m

9 Akcionarska Struktira BTS je uvedena v bode 22 skutkového stavu

10 Uznesenie Vlady ¢. 696 zo dria 16.8.2006 (http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-
5289%listName=Uznesenie&prefixFile=u_)

11 http://www.antimon.gov.sk/files/14/2006/091.rtf

12 http://spravy.pravda.sk/penta-hrozi-statu-sudom-0w2-/sk_ekonomika.asp?c=A060816_163217_152 a
http://ekonomika.sme.sk/c/2854148/penta-je-pripravena-bojovat-o-letisko-v-bratislave-na-arbitrazi-v-parizi.html



http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-10274?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-29162?prefixFile=m_
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5289?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5289?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.antimon.gov.sk/files/14/2006/091.rtf
http://spravy.pravda.sk/penta-hrozi-statu-sudom-0w2-/sk_ekonomika.asp?c=A060816_163217_152
http://ekonomika.sme.sk/c/2854148/penta-je-pripravena-bojovat-o-letisko-v-bratislave-na-arbitrazi-v-parizi.html
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Vyber privatizaéného poradcu

Proces vyberu privatizaéného poradcu

Prvé verejné obstaravanie

Vo vestniku Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO®) bolo diia 13.10.2004 publikované
oznamenie'® o verejnom obstaravani metédou uz8ej sutaze, ktorého predmetom zakazky bolo
poradenstvo pri privatizacii spolo¢nosti Letisko a Letisko KoSice, resp. pri ponechani riadenia tychto
spoloCnosti tretim osobam. Obstaravatefom tychto sluzieb bolo Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii SR (dalej len ,Ministerstvo dopravy“)'.

Diia 29.10.2004 v3ak bolo vo vestniku UVO publikované oznamenie'® o zruseni tejto sitaze a to z ddvodu
oneskoreného vyhlasenia predmetnej sitaze v dradnom vestniku Europskej tnie.

Druhé verejné obstaravanie — ivodna etapa (vyhodnotenie podmienok Ucasti)

Vzhladom na zruSené prvé verejné obstaravanie, Ministerstvo dopravy uskutoénilo druhé verejné
obstaravanie. Diia 3.11.2004 bolo preto vo vestniku UVO publikované oznamenie’® o novom verejnom
obstaravani. Predmetom tohto verejného obstaravania bolo takisto poradenstvo pri privatizacii majetkovej
Ucasti tatu na podnikani spoloénosti Letisko a Letisko KoSice, resp. pri prenechani riadenia tychto
spoloCnosti tretim osobam. Ministerstvo dopravy ako obstaravatel mohlo pouZit vramci verejného
obstaravania Standardné metddy'” verejného obstaravania, ato metddu verejnej sitaze alebo uZ3e;
sutaze a za splnenia zakonnych podmienok aj iné metody - metddu rokovacieho konania so zverejnenim
a metddu rokovacieho konania bez zverejnenia. Ministerstvo dopravy v oboch verejnych obstaravaniach
(aj vpripade prvého zruSeného verejného obstaravania) zvolilo Standardni metddu verejného
obstaravania — metodu uzsej sutaze.

Podla vysSie uvedeného oznamenia predmetom poradenskej Cinnosti poradcu boli privatizaéné, finanéné,
pravne, organizaéno-poradenské sluzby v procese privatizacie a sUvisiace €innosti, pricom tato zakazka
sa financovala z prostriedkov rozpoétu Fondu nérodného majetku SR (dalej len ,FNM*), financovanie bolo
nastavené ako podiel na vynose, pausal a dalSie vydavky. Zaujemcovia mali povinnost preukazat:
a) splnenie veobecnych podmienok G&asti vo verejnom obstaravani’e,
b) ekonomické a finanéné postavenie'® ako celkovy obrat dosiahnuty vykonavanim:

- poradenskych ¢innosti v oblasti privatizacie vSeobecne,

13 Vestnik UVO &. 163/2004 zo dria 13.10.2004
(http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=163&tabulka=metoda04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a)

14 Na zaklade legislativnych zmien (zakon ¢. 403/2010 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zakon &. 575/2001 Z. z.) s Uginnostou
od 1.novembra 2010 sa zmenil nazov: Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky na novy nazov:
Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky

15 Vestnik UVO &. 175/2004 zo dia 29.10.2004
(http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=175&tabulka=zrus04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a)

16 Vestnik UVO &. 177/2004 zo dia 3.11.2004
(http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=177&tabulka=metoda04 &retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a)

17 v zmysle ustanovenia § 15 zakona ¢. 523/2003 Z.z. zakona o verejnom obstaravani a 0 zmene zékona ¢&. 575/2001 Z.z.
o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov, v zneni v rozhodnom obdobi
(dalej len ,Zakon o verejnom obstaravani)

18 Podla ustanovenia § 29 ods. 1 a 2 Zakona o verejnom obstaravani

19 Podla ustanovenia § 30 ods. 1 a 2 Zakona o verejnom obstaravani



http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=163&tabulka=metoda04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a
http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=175&tabulka=zrus04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a
http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=177&tabulka=metoda04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a
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- poradenskych &innosti v oblasti privatizacie letisk, poradenstva pri uzatvarani a realizacii kontraktov
v oblasti letisk,
- iné referencie z oblasti poradenstva pri uzatvarani a realizécii kontraktov v oblasti civiiného letectva,
- v oblasti poradenstva pri financovani letisk,
za predchadzajuce tri Uctovné roky spolu, priCom takyto celkovy obrat mal dosahovat najmenej
5.000.000,- EUR%; a

c) technicki spdsobilost prostrednictvom udajov o vzdelani a odbornej praxi veducich zamestnancov
a zamestnancov a referencnej listiny so zoznamom zmldv rovnakého predmetu obstaravania, pri¢om
platilo, Ze kazdéa predloZena referencia musela byt aspori v hodnote 40.000.000,- EUR?" a referenéna
listina musela obsahovat minimalne dve zmluvy.

Vzhladom na to, Ze zakazka sa posudzovala ako nadlimitnd?, Ministerstvo dopravy malo povinnost
informovat o tomto verejnom obstaravani aj v Uradnom vestniku Eurdpskej Unie, priom tak urobilo
diia 22.10.2004.

V zmysle (v prislusnom €ase uginného) Zakona o verejnom obstaravani®® bola uzSou sutazou (ktora
sa aplikovala v danom pripade) takd metoda verejného obstaravania, ktoru obstaravatel vyhlasoval
pre neobmedzeny pocet zaujemcov?; obstaravatel pritom mohol obmedzit poéet zaujemcov, ktorych
vyzve na predloZenie ponuky, a to najmenej na pat a najviac na dvadsat, pri€om ponuku mohol predioZit
len uchadzaé?, ktorého obstaravatel vyzval na predloZenie ponuky. Spdsob vyberu zaujemcov uréoval
obstaravatel v ozndmeni o vyhlaseni uz8ej sutaze. V ozndmeni sa uvadzalo, Ze v pripade splnenia
podmienok ucasti?® viac ako siedmich zaujemcov, obstaravatel vyzve na predlozenie ponuk len tych
zaujemcov, ktori najlepSie spinili podmienky tak, aby poCet zaujemcov nepresahoval sedem, priCom
vyzvani budi ti, ktori dosiahli kumulativne v oblastiach technickej spdsobilosti definovanych v tomto
oznémeni za poslednych péat rokov najvyssi objem referencii.

Ak chcel zaujemca zmenit' svoje postavenie?” na postavenie uchadzaCa musel spinit podmienky ucasti
definované v (i) Zakone o verejnom obstaravani, v (i) ozndmeni o vyhldseni metddy verejného
obstaravania a (i) musel sa v kone¢nom poradi umiestnit do siedmeho miesta.

Podla informacii obdrzanych na zaklade Zakona o slobodnom pristupe k informaciam, na uz8ej sitazi
uvedeného verejného obstaravania sa malo zaujem zucastnit devat zaujemcov, z toho traja boli komisiou
zriadenou Ministerstvom dopravy ako obstaravatelom za G¢elom vyhodnotenia splnenia podmienok
(&asti?® vyliceni. Clenmi vyssie uvedenej komisie? boli:

20 Podla platného kurzového listka ku diu zverejnenia ozndmenia 5 mil. EUR predstavovalo sumu 199 585 000 Sk (vymenny kurz
podfa NBS 1 EUR = 39,917 Sk).

21 Podla platného kurzového listka ku diu zverejnenia oznamenia 40 mil. EUR predstavovalo sumu 1 596 680 000 Sk.

2 Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani:

23 Podla ustanovenia § 57 Zakona o verejnom obstaravani

24 Podla ustanovenia § 8 Zakona o verejnom obstaravani: ,Zaujemca na tcely tohto zékona je kazda fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora (...) ma zaujem o ucast'v uzsej sutaz...",

% Podla ustanovenia § 7 Zakona o verejnom obstaravani:
,2Uchadzac na ucely tohto zakona je kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora dodava tovar, uskutocriuje pracu alebo
poskytuje sluzbu a predloZi ponuku.“

2% Podmienky Gcasti sU upravené v ustanoveni § 29 a nasl. Zakona o verejnom obstaravani

27V pripade uz8ej sitaze subjekt do urcitej fazy, tj. do predioZenia ponuky vystupuje ako zaujemca a predioZzenim ponuky
sa z neho stava uchadzac.

28 Podla ustanovenia § 59 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani: ,Obstaravatel méZe na vyhodnotenie spinenia podmienok
zriadit komisiu. Obstaravatel ozndmi vysledok vyhodnotenia kazdému zaujemcovi.”
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- Vladimir Drozda (veduci sluzobného Uradu Ministerstva dopravy),

- Anna Bubenikova (¢lenka vykonného vyboru FNM),

- Jozef Jurica (Clen vykonného vyboru FNM),

- Zuzana Kokavcova (Ministerstvo dopravy),

- Jaroslav Mach (predseda predstavenstva Letiska),

- Peter Vrabel,

- Branislav Kvasnica (Ministerstvo dopravy) a

- Viera Holecova (odborne spbsobila osoba zaradena do zoznamu odborne spdsobilych osdb
vedeného UVO¥).

Ako sa uvadza vy$Sie, traja zaujemcovia boli vylueni vzmysle Zakona o verejnom obstardvanis!,

a to z nasledujucich dévodov:

- nepredloZenie uradnych prekladov a vyhlasenia o celkovom obrate,

- nepredlozenie dokladov za ,lidra konzorcia“, ale len za jeho organizatnl zlozku v Slovenskej
republike,

- nepredloZenie vyhlasenia o obrate za urcité obdobie a Uradnych prekladov.

Zvysni zaujemcovia boli informovani, Ze pri preukazovani podmienok ucasti uspeli a boli vyzvani
na predloZenie ponuky?2, priCom im boli aj zaslané sitazné podklady. Podla zaznamu o kontrole spinenia
podmienok Ucasti vykonaného vys$Sie uvedenou komisiou zo dna 16.12.2004 malo byt celkovo Sest
zaujemcov vyzvanych na predlozenie ponuky. AvSak podla pozndmky uvedenej v zépisnici 0 vyhodnoteni
ponuk zo diia 14.2.2005 je potrebné uviest, ze jeden ztroch vyluCenych zaujemcov podal ziadost
0 napravu3 proti jeho vyligeniu. Ministerstvo dopravy tejto Ziadosti vyhovelo a predmetny zéujemca bol
tiez vyzvany na predlozenie ponuky. Celkovo bolo teda vyzvanych sedem zaujemcov na predlozZenie
ponuky.

29V zmysle Zakona o verejnom obstaravani sa rozlisuje:
a) Komisia na vyhodnotenie spinenia podmienok Ucasti (zriadovana fakultativne v zmysle ustanovenia § 59 ods. 2)
b)  Komisia na vyhodnotenie pontk (zriadovana obligatdrne v zmysle ustanovenia § 42)

30 Udaje zapisané v zozname odborne spdsobilych osb zverejneného na webovom sidle UVO

Meno, priezvisko, titul Adresa trvalého pobytu Regist. Cislo
Viera Holecov, Pieso¢na 13, 82104 Bratislava G1552-467-2004

31 Podla § 31 Zakona o verejnom obstaravani:
(1) Obstaravatel vylici z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nesplnil podmienky tcasti podfa § 29 ods. 1,
alebo zistil, Ze predloZené doklady st neplatné.
(2) Obstarévatel vyluci z verejného obstaravania uchadzaca alebo zaujemcu, ak nepredloZil poZzadované doklady alebo
informéacie, ktorymi preukazuje finanéné, ekonomické postavenie alebo technicku spésobilost, alebo poskytol nepravdivé
informécie alebo skreslené informécie.

32 Podla ustanovenia § 59 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani:
Vyzvu na predloZenie ponuky obstaravatel poSle len vybratym zaujemcom, ktori spinili podmienky ucasti v uz8ej sutazi.

33 Podla ustanovenia § 105 Zakona o verejnom obstaravani:
(2) Uchadzac, zaujemca alebo osoba, ktorej prava alebo prédvom chranené zaujmy boli alebo mohli byt postupom obstaravatela
dotknuté (dalej len "Ziadatel 2"), mbZe podat' Ziadost 0 napravu proti
()

e) vyldceniu uchadzaca alebo zaujemcu, {...).
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23.

24.

25.

26.

27.

Druhé verejné obstaravanie — predkladanie ponuk

Ako bolo uvedené vysSie, siedmim zaujemcom boli predlozené sitazné podklady, ktorymi sa podia
Zakona o verejnom obstaravani®* rozumeli pisomné podklady, pripadne aj grafické alebo iné podklady
nevyhnutné na vypracovanie ponuky uchadzaCa (dalej len ,Sutazné podklady“). Ponuka bola podia
Zakona o verejnom obstaravani takym prejavom vole uchddzaca, ktorym chcel za Uhradu poskytnut
obstaravatelovi ur€ité plnenie pri dodrzani podmienok stanovenych obstaravatelom.

Zakon o verejnom obstaravani kladol na Sutazné podklady rozliéné poziadavky, okrem inych:

- podrobné vymedzenie predmetu obstaravania,

-z opisu predmetu obstaravania musi byt zrejmy jeho GCel a poziadavky na vykonnost stanovené
z technickych, ekonomickych, konstrukénych, vytvarnych a z funkénych hfadisk,

- opis predmetu obstaravania musi zabezpecit porovnatelnost ponik,

- Sutazné podklady musia obsahovat dokumentéciu, plany, modely, vzorky, fotografie, ak su potrebné
na vypracovanie ponuky, obchodné podmienky dodania predmetu obstaravania, kritéria
na vyhodnotenie ponuk, pravidla ich uplatnenia a pokyny na vypracovanie ponuk,

- pravidla na hodnotenie kritérii uvedené v Sutaznych podkladoch musia byt nediskriminacné a musia
podporovat spravodlivl sitaz.

Sutazné podklady nam boli spristupnené na zéklade Zakona o slobodnom pristupe k informaciam.

Na titulnej strane Sutaznych podkladov su uvedeni:

- veduci sluzobného tradu Viadimir Drozda,

- generalny riaditel sekcie rozpoCtu a vnutorného financovania FrantiSek Perutka a

- riaditelka odboru vnitorného financovania Veronika Bielikova, pri ktorej je zaroveri uvedena
poznamka o sUlade Sutaznych podkladov so Zakonom o verejnom obstaravani. Tieto osoby
sa zrejme podielali na vypravovani, resp. zodpovedali za vypracovanie sutaznych podkladov.

Dokumenty, na zaklade ktorych sa vypracovali uvedené Sutazné podklady a zoznam oso6b, ktoré
sa podielali na vypracovani Sutaznych podkladov, boli vyZiadané na zaklade Zakona o slobodnom
pristupe k informaciam, ku diiu vyhotovenia tejto Analyzy nam v3ak tieto dokumenty neboli spristupnené.

Podla Sutaznych podkladov bol uchadza¢ opravneny pouzit na spinenie Easti predmetu obstardvania
tretie osoby v ramci konzorcia. Dalej Sutazné podklady vyzadovali, aby uchadzag, ktory zastupuje skupinu
ako ,lider konzorcia“ uzatvéral zmluvu s Ministerstvom dopravy a subdodavatelské zmluvy s ostatnymi
uchadzaCmi v konzorciu. Umoznenim ucasti na verejnom obstaravani aj skupine Ministerstvo dopravy
postupovalo v stlade s ustanovenim § 32 Zakona o verejnom obstaravani®.

Ulohou poradcu v zmysle Sutaznych podkladov boli nasledujiice &innosti:

- navrh Struktary transakcie, privatizaéna stratégia, navrh Studie rozvoja letisk,
- navrh podmienok verejnej sitaze,

- préavne, finan¢né, technické due diligence, due diligence report,

- informa¢né memorandum, tudia rozvoja letisk,

3 Podla § 12 Zakona o verejnom obstaravani.
35 Podla ustanovenia § 32 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani:
,Obstaravatel musi umozZnit skupine ucast vo verejnom obstaravani...”
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29.

30.
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31.

- sprava o oceneni predmetu privatizacie,

- analyza nezavaznych ponuk,

- navrh kupnej zmluvy, ndvrh akcionarskej zmluvy, navrh zmluvy o vysporiadani kipnej ceny,

- analyza zavaznych ponuk.

Podla Sutaznych podkladov boli vy$Sie uvedené navrhy predmetom schvalenia Ministerstvom dopravy.

Podla zépisnice o vyhodnoteni ponuk® zo dha 14.2.2005 ponuku Ministerstvu dopravy predlozilo pat
zo siedmich vyzvanych zaujemcov. Pri otvarani obalok s ponukami dfia 2.2.2005 bola pritomna notarka
Maria Sporkova, ktord o otvarani obalok spisala zapisnicu. Obalky otvaral predseda komisie
pre vyhodnotenie splnenia podmienok Ucasti a vyhodnotenie ponuk (komisia pre vyhodnotenie ponik
dalej len ,Komisia VO*)¥ Vladimir Drozda za pritomnosti jej Clenov, ato za pritomnosti Anny
Bubenikovej, Jozefa Juricu, Branislava Kvasnicu, Zuzany Kokavcovej, Jaroslava Macha a Viery
Holecove;.

VSetci Clenovia Komisie VO s vynimkou Viery Holecovej a Petra Vrabela mali pravo vyhodnocovat
ponuky.

Na otvarani obalok sa mali pravo zi¢astnit zastupcovia uchadzacov, toto pravo vyuzili zastupcovia dvoch
uchadzacov, ktorych obchodné mena boli pri spristupneni informécii anonymizované. Ministerstvo
dopravy malo povinnost do siedmich dni odo diia otvarania obalok dorucit zaznam z otvarania obalok
vSetkym uch&dzacom. Podfa notérskej zapisnice predseda Komisie VO postupne obalky otvoril, zverejnil
identifikaéné Udaje uchadzaov aich navrhy na plnenie jednotlivych kritérii uréenych Ministerstvom
dopravy. Celkovo bolo doruéenych a nasledne sa otvorilo pat obalok, vSetky obalky s ponukami boli
podané v def otvarania ponuk tesne pred ich samotnym otvorenim.3

Ponuka uchadzaga musela byt v zmysle Sutaznych podkladov rozdelena na nasledujuce Casti:

- technicka Gast,

- cenova Cast,

- navrh zmluvy a

- informacia na zvlaStnom liste (identifikatné (Udaje uchadzaca a jeho konkrétne navrhy na pinenie
jednotlivych kritérii).%

Druhé verejné obstaravanie — hodnotenie ponuk

V zmysle Zakona o verejnom obstaravani4® Komisia VO bola povinnad vyselektovat tie ponuky, ktoré
spifali nasledujice kritéria uvedené v Sttaznych podkladoch avoznameni o metode verejného
obstaravania:

% Podla ustanovenia § 43 ods. 10 Zakona o verejnom obstaravani:
,O vyhodnoteni pontk komisia spiSe zapisnicu...”

37 Podla ustanovenia § 42 Zakona o verejnom obstaravani:
,(1) Obstaravatel je povinny zriadit na vyhodnotenie pontik najmenej trojélennti komisiu. Clenovia komisie musia mat odborné
vzdelanie alebo odbornu prax zodpovedajticu predmetu obstaravania. Komisia je spésobila vyhodnocovat predloZené ponuky,
ak je stucasne pritomna vécSina jej ¢lenov, najmenej vak traja.
(2) Obstaravatel mbze na zabezpecCenie priehladnosti procesu obstaravania vymenovat' do komisie aj dal$ich ¢lenov bez prava
vyhodnocovat ponuky.
(3) Clen komisie musi byt beziihonny a nesmie byt uchadzadom ani zaujaty vo vztahu k uchadzadom...

38 Obalky sa otvarali 0 13:00 a doru¢ené boli v rozmedzi od 10:46 do 12:58.

39 bod 16.5 Sutaznych podkladov




Strana 16 z 69

- obsahovali naleZitosti uréené v bodoch 13 az 16 Sutaznych podkladov (vyhlésenie o pravdivosti
a Uplnosti vSetkych dokladov a udajov, navrh zmluvy, doklady preukazujice zlozenie zabezpeky,
cena vyjadrend v Sk, originaly alebo Uradne overené képie a iné),

- zodpovedali poziadavkam a podmienkam uvedenym v oznameni o metdde verejného obstaravania,
vo vyzve na predloZenie ponuk a Sutaznym podkladom,

- neobsahovali Ziadne obmedzenia alebo vyhrady, ktoré su v rozpore s uvedenymi poziadavkami
a podmienkami.

32. V zmysle Z&kona o verejnom obstaravani*' Komisia VO poziadala jedného z uchadzacov# o vysvetlenie
navrhu neobvykle nizkej ceny pod sankciou vylicenia ponuky. Toto vysvetlenie Komisii VO zrejme
postaCovalo, kedZe podla zapisnice o vyhodnoteni ponuk bolo vyhodnotenych vSetkych pat ponuk,
t.j. ziadna ponuka nebola z uz$ej sut'aze vylucéena.

33. Ponuky mali byt vyhodnocované len podla kritérii na vyhodnotenie ponik uvedenych vo vyzve
na predloZenie ponuky a podla Casti Sutaznych podkladov oznagenej ako Kritérid na vyhodnotenie ponuk
a pravidla ich uplatnenia (dalej len ,Kritéria“). Podla Kritérii sa vyhodnocovala kvalita technickej ¢asti
ponuky, za ktori mohol uchddza¢ ziskat maximalne 65 bodov a vyhodnost’ cenovej €asti ponuky,
za ktort mohol ziskat maximélne 35 bodov.

34. Hodnotenie ponuk spolu s pridelenymi bodmi jednotlivych uchadzaCov, ktoré nam bolo spristupnené
prostrednictvom hodnotiacich tabuliek vetkych ¢lenov Komisie VO s pravom vyhodnocovat ponuky,
uvadzame nizSie. Kedze sme vSak pracovali s anonymizovanym dokumentom, uchadzacov oznacujeme
v zmysle abecedy. Pri uchadzacovi s najvy$sSim poctom udelenych bodov predpokladame, Ze i$lo o Meinl
Bank, kedZe t4 sa stala v predmetnej uz3ej sutazi uspeSnym uchadzacom.

40/ zmysle ustanovenia § 43 ods. 4 Zakona o verejnom obstaravani: ,Vyhodnocovanie ponik komisiou je neverejné a nesmi sa
ho zucastnit uchadzaci. Komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poZiadaviek obstaravatela na predmet obstaravania a
vyluci ponuky, ktoré nesplfiaju poziadavky uvedené v ozndmeni o vyhldseni metédy verejného obstaravania a v sttaznych
podkladoch.”

41V zmysle § 43 ods. 5 Zakona o verejnom obstaravani: Ak ponuka obsahuje neobvykle nizku cenu, komisia je povinna poZiadat
uchadzaca o vysvetlenie navrhu ceny. PoZiadavka na vysvetlenie navrhu ceny ma smerovat k tym ¢astiam ceny uvedenym
v ponuke, ktoré sa povaZujt za rozhodujice vo vztahu k celkovej cene, a komisia ich postidi na zaklade poskytnutého
vysvetlenia. Komisia vyluci ponuku, ak neuzné vysvetlenie navrhu ceny podla odseku 6 za dostatocné alebo ak uchadzac
neposkytne vysvetlenie navrhu ceny v lehote urcenej komisiou, alebo ak komisia neurcila lehotu, v lehote siedmich dni odo dria
doruCenia Ziadosti.

42 Obchodné meno tohto uchadzaéa bolo pri spristupneni informacii anonymizované.



HODNOTENY PARAMETER MAXIMALNY | ROZPIS POCETBODOV | POCET POCET POCET POCET BODOV MEINL
V TECHNICKEJ CASTI PONUKY POCET MIAXIMALNEHO | UCHADZACA BODOV BODOV BODOV BANK

BODQOV POCTU BODOV | A UCHADZACA | UCHADZACA UCHADZACA

B c D

odborné zazemie expertov, prostrednictvom 24 7 10,25 16,25 6,25 22,75
ktorych bude uchédzac¢ vykonavat predmet
obstarania
managera teamu - privatizaéného poradcu 8 3,25 8 8 0 8
experta na prevadzku, spravu letisk 8 1 0 3,75 3,5 8
finanéného analytika 0,5 0,5 0,5 0 4
pravneho experta 2,25 1,75 4 2,75 2,75
profesijné referencie uchadzaca 26 8,25 13,25 19,25 15,5 21,75
referencie z oblasti privatizacie vSeobecne 7 4,25 2,25 7 7 3,25
(okrem letisk)
referencie z oblasti privatizacie letisk 9 1 8,75 8,75 4 9
poradenstva pri uzatvarani a realizacii
kontraktov v oblasti letisk (vratane Studii
rozvoja letisk a PPP kontraktov), okrem
financovania letisk z inych kontraktov v
oblasti civilného letectva
referencie z poradenstva pri uzatvarani a 8 1 2,25 2,75 45 8
realizacii inych kontraktov v oblasti civilného
letectva
referencie z oblasti poradenstva pri 2 2 0 0,75 0 1,6

financovani letisk
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¢asové kritéria 5 4 4,25

dlhodobost pdsobenia uchadzaca na trhu 1 1,25

lehota na ukoncenia v8etkych ¢innosti 3 3 3 3 3
uchadzada v zmysle &asti B.1 Opis predmetu

obstarania za podmienok definovanych

taktiez v asti A.1 Pokyny pre uchddzaCov

metodika a organizacia prace 10 6,25 4 4,25 6,75 8
metodika 4,25 2,75 3 55 7
organizacia prace 2 1,25 1,25 1,25 1
CELKOM 65 25,5 32,5 44,75 32,75 57,5
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35.

36.

37.

Sutazné podklady pri hodnoteni jednotlivych ponuk, stanovili ako zaklad na hodnotenie ponuk okrem
vy$Sie uvedenych (i) maximalnych hodnét aj (i) vSeobecné pravidla pri hodnoteni (dalej len
,VSeobecné pravidla“) a (iii) Specialne pravidla hodnotenia miery uspesnosti uchadzacov (dalej len
,Specialne pravidla®). Véeobecné pravidia upravovali hodnotenie v pripade rovnosti poétu bodov
a rozdielov medzi kvalitou technickej a cenovej ¢asti ponuky. Naproti tomu Specialne pravidla, ktoré mali
prednost pred VSeobecnymi pravidlami, stanovovali vypolty pre splnenie jednotlivych kritérii,
a to pre cenu obstarania, dodato¢né naklady, hodnotenie referencie za jednotlivy projekt pre konkrétneho
experta atd. Komisia VO bola teda v zmysle Kritérii opravnena pridelit uchadzacom za kazdy hodnoteny
parameter, pripadne subparameter rozpétie bodov od hodnoty 0 az po hodnoty v tabulkach vyssie,
a to v intervaloch po 0,25 bodu, priom tieto hodnoty sa zaokrihlovali smerom nahor.

Za Ucelom preverenia postupu Komisie VO pri hodnoteni néleZitosti stanovenych Sutaznymi podkladmi
pre cenovu Cast ponuky sme vykonali rekonStrukciu takéhoto hodnotenia aplikovanim Kritérii na cenovu
Cast ponuky uchadzaca Meinl Bank. Je potrebné uviest, Ze touto rekonstrukciou sme dospeli k rovnakému
poétu bodov ako Komisia VO pri nasledovnych kritériach:

- cena obstarania,

- vySka pausalu,

- poistné krytie a

- dodato¢né naklady.

Posledné kritérium — zmluvné podmienky nie je mozné posudit bez znalosti pontk ostatnych uchadzacov.

Zaroven je potrebné uviest, Zze Meinl Bank ziskala za cenovlu Cast svojej ponuky najmenej bodov
zo vSetkych uchadzacov pred penalizaciou ostatnych uchadzaCov. Naskok pred ostatnymi Meinl Bank
ziskala technickou ¢astou svojej ponuky, ktord mala va¢Siu vahu v porovnani s cenovou ¢astou v pomere
65:35 a tieZ dodatocnou penalizaciou ostatnych uchadzaCov v cenovej ¢asti ich ponuk, ku ktorej Komisia
VO musela pristapit v zmysle VSeobecnych pravidiel pri hodnoteni. Hodnotenie technickej ¢asti a cenovej
Casti ponuk uchadzacov pred a po penalizacii, tak ako vyplyva z hodnotiacich tabuliek vSetkych ¢lenov
Komisie VO s pravom vyhodnocovat ponuky uvaddzame niZsie.

Celkové bodové hodnotenie
Uchadza¢ | Technicka Cenova cast’ (pri Cenova ¢ast' po Celkovy pocet bodov
Cast’ ocakavanom vynose 4 penalizacii
mid.)
A 25,5 21 0 25,5
B 32,5 28,5 14,25 46,75
c 44,75 17,25 13 57,75
D 32,75 16 12 44,75
Meinl 57,5 12,75 12,75 70,25
Bank
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38.

39.

40.

41.

42.

Ako bolo uvedené vy3Sie, k penalizicii doSlo v zmysle VSeobecnych pravidiel, ato na z&klade
nasledovného postupu: ak uchadza¢ pri samostatnom ohodnoteni kazdého hodnoteného parametra
technickej Casti, ktorého maximalne bodové ohodnotenie dosahuje aspori 10 bodov, dosiahne menej
ako 50% maximalneho bodového ohodnotenia, bude takémuto uchadzaCovi za kazdé takéto
nedostatoéné ohodnotenie znizené bodové ohodnotenie cenovej Casti tohto uchadzaca o 25%.

Dalej, v zmysle Veobecnych pravidiel rovnako platilo nasledovné: Ak uchadza¢ pri celkovom hodnoteni
kvality technickej Casti ponuky dosiahne menej ako 50% 2z maximalneho bodového ohodnotenia
pre technicku Cast ponuky, bude takémuto uchadzadovi znizené bodové ohodnotenie za vyhodnost
cenovej Casti ponuky 0 50%. Toto pravidlo je pochopitelné, kedZe cena za kvalitativne vyrazne horsie
ohodnotené sluzby by nemala byt porovnavané s cenou za vyrazne lepSie ohodnotené sluzby. Tato
disproporcia bola tymto pravidlom zhojena. Nasledne je tiez doleZité uviest, ze k penalizacii uchadzacov
nedoSlo v désledku porovnania bodového ohodnotenia konkrétneho uchadzaéa s Meinl Bank
(ako najlepSie ohodnotenym uchadzatom za technickii &ast ponuky), ale v dosledku porovnania
bodového ohodnotenia konkrétneho uchadza¢a s maximalnym poétom bodov, ktoré vsetci uchéadzadi
mohli ziskat. V kazdom pripade vSak, aj keby nedo$lo k penalizacii Meinl Bank by ziskalo najvaési pocet
bodov.

Po oznameni vysledku vyhodnotenia ponik jedna zo spoloénosti uchadzaa — skupiny (dalej len
,Neuspesny uchadzac) uplatnila revizne postupy, na ktoré mala vzmysle Zakona o verejnom
obstaravani*® pravo — (i) podala Ziadost o napravu a kedze Ministerstvo dopravy tejto Ziadosti o napravu
nevyhovelo, podala aj (i) namietky. Predpokladom na domahanie sa svojich prav v konani o namietkach
je netspesné uplatnenie prvého revizneho postupu, t.j. Ziadosti o napravu.

Neuspesny uchadza¢ podal dve Ziadosti o napravu. Najskor dia 4.3.2005 dorucil prvu Ziadost o napravu,
av8ak ako uvadzal samotny NelspeSny uchadzat* vten isty defi cca 045 mindt po prvej Ziadosti
o napravu doruil druht Ziadost o napravu. Neuspe$ny uchadza€ uviedol, Ze tak konal z toho dovodu,
Ze prva Ziadost o napravu obsahovala v désledku administrativnej chyby nespravny text. Nasledne, podia
peciatky Ministerstva dopravy, dha 7.3.2005 vzal prvu ziadost spat, priom uviedol, Ze tato ziadost
obsahovala nespravny text a Ziadal o vybavenie druhej Ziadosti 0 napravu.

Ministerstvo dopravy teda posudzovalo druhu Ziadost o napravu Neuspe$ného uchadzaca, ktorou Ziadal*
0 napravu proti vysledku vyhodnotenia ponuk ako aj inym ukonom Ministerstva dopravy v uzsej sutazi,
ktorymi mohli byt dotknuté jeho prava alebo pravom chranené zaujmy.

43 Podla ustanovenia § 104 Zakona o verejnom obstaravani: ,Revizne postupy podla tohto zékona su:
a) vybavovanie Ziadosti 0 ndpravu obstaravatelom pred uzavretim zmluvy (dalej len "Ziadost o ndpravu”),
b) dohlad nad verejnym obstaravanim.“
Podla ustanovenia § 106 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani:
,Urad pri vykone dohladu
a) rozhoduje o némietkach uchadzacov, zaujemcov alebo 0s6b, ktoré boli alebo mohli byt dotknuté postupom obstaravatela..”,
44 Podla spatvzatia Ziadosti o napravu zo diia 7.3.2005
45 Podla ustanovenia § 105 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani:
,2Uchadzac, zaujemca alebo osoba, ktorej prava alebo pravom chrénené zaujmy boli alebo mohli byt postupom obstaravatela
dotknuté, méze podat Ziadost' o napravu proti
()
f) vysledku vyhodnotenia ponuk,
()

h) inému Ukonu obstaravatela.“
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V Ziadosti 0 napravu Neuspe$ny uchadza¢ uvadzal nasledujuce tvrdenia:

1. iny uchadza¢ (anonymizované obchodné meno) nepredlozil uradne overeny preklad potvrdenia
o poisteni ndhrady Skody a teda mal byt z verejného obstarévania vyluceny,

2. iny uchadza¢ (anonymizované obchodné meno) uviedol viac kandidatov na expertov ako vo svojej
ponuke, resp. viac referencii experta, ako ich uvadzal v dokladoch na spinenie podmienok Ucasti,

3. nedostato¢né vyjadrenie priradenych bodov uchadzadov v zapisnici o vyhodnoteni ponuk,

4. nespravne doruCovanie.

Pre porovnanie, v namietkach Neuspesny uchadza¢ uvadzal uz len tieto tvrdenia“®:
1. nedostatoné vyjadrenie priradenych bodov uchadzacov v zapisnici o vyhodnoteni ponuk,
2. nespravne doru¢ovanie.

Z vy38ie uvedeného vyplyva, ze v priebehu reviznych postupov Nelspes$ny uchadza nezotrval
na vSetkych svojich tvrdeniach, ale mnoZinu svojich argumentov okliestil len na nedostatky v zapisnici
a v dorucovani.

Podla NeuspesSného uchddzata zapisnica o vyhodnoteni ponuk neobsahovala dévody neprijatia ponuky
za kazdého uchadzaca osobitne v porovnani s ponukou UspeSného uchadzaCa, ateda, Zze zapisnica
neobsahovala vSetky nélezitosti uvedené v ustanoveni § 43 ods. 10 Z&kona o verejnom obstaravani.
Ministerstvo dopravy ktejto namietke uviedlo, Ze NeuspeSny uchadza¢ zavadzajicim spdsobom
interpretoval predmetné ustanovenie. Podla Ministerstva dopravy, toto ustanovenie neuklada
obstaravatelovi povinnost uviest v zapisnici vyhodnoteni ponuk podrobné vyhodnotenie, ale len povinnost
uskutoCnit vyhodnotenie podla sitaznych podkladov a mat doklady preukazujlce, Ze kazdy ¢len hodnotil
ponuky samostatne. Dalej Ministerstvo dopravy uviedlo, 7e Nelspesny uchadza¢ nenamietal vysledok
vyhodnotenia ale len nedostatok zapisnice. Z vy$Sie uvedeného vyvodil, Ze Nelspe$ny uchadzaé
nepreukazal (i) porusenie Zakona o verejnom obstaravani ani (i) skutoCnost, Zze by pripadné porusenie
Zakona o verejnom obstaravani mohlo mat zasadny vplyv na vysledok verejného obstaravania®’.
Navy$e, netspedny uchadza€ vo svojich ndmietkach nielenZe nepreukazal vplyv v intenzite z&sadného
vplyvu, ale sa k moznému zasadnému vplyvu ani nevyjadril. V navrhu na vybavenie namietok (namiesto
vyjadrenia sa k moznému zasadnému vplyvu) uvadzal svoj podnet na kontrolu UVO v zmysle ustanovenia
§ 116 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani, na o ani nebol opravnenou osobou, kedze nespifial
zakonné predpoklady naplnenia definicie tzv. autora podnetu“®.

46V sulade s vysSie uvedenym, NeUspe$ny uchadzac prevzal ozndmenie diia 17.2.2005 a od tohto momentu zacala plynut lehota
na podanie ziadosti 0 napravu v zmysle ustanovenia § 105 ods. 4 pism. f) Zakona o verejnom obstaravani. Lehota na podanie
Ziadosti na napravu uplynula dia 24.2.2005, pricom NeUspes$ny uchadzaé podal Ziadost o napravu az 4.3.2005

47 Podla ustanovenia § 108 Zakona o verejnom obstaravani
(2) Ak drad v konani o ndmietkach zisti, Ze postupom obstarévatela bol poruseny tento zakon a poruSenie mohlo mat zasadny
vplyv na vysledok verejného obstaravania, rozhodnutim
a) nariadi zrusit metodu verejného obstaravania, b) nariadi zru$it’ diskriminacné technické, ekonomické alebo finanéné
poZiadavky obstaravatela uvedené v oznameni o vyhlaseni metody verejného obstaravania, v sutaznych podkladoch alebo v
inom doklade tykajucom sa verejného obstaravania,
¢) zrusi rozhodnutie obstaravatela o vyluceni uchadzaca alebo zaujemcu a nariadi zaradit vyli¢eného uchadzaca alebo
zaujemcu do procesu verejného obstaravania,
d) zru$i rozhodnutie obstaravatela o vybere zaujemcov a nariadi zopakovat vyber,
e) zru$i rozhodnutie obstaravatela o vysledku vyhodnotenia pontk a nariadi znovu vyhodnotit' ponuky.
(3) Ak poruSenie tohto zakona nemohlo ovplyvnit vysledok verejného obstaravania, trad méZe rozhodnutim nariadit
odstranenie protiprdvneho stavu.”

48 Podla ustanovenia § 116 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani:
,Urad vykonava kontrolu postupu obstaravatela na zéklade podnetov 0séb, ktoré nie st oprévnené podat’ namietky podla §
107 ods. 1 a § 109 ods. 2 (dalej len "autor podnetu"), alebo z viastného podnetu.”
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Neuspedny uchddza¢ v Ziadosti o népravu atakisto aj vkonani o namietkach uvadzal, Ze doSlo
k poruSeniu ustanovenia § 45 Zakona o verejnom obstaravani*® ohladne doruCovania oznamenia
o vysledku vyhodnotenia ponuk. Tvrdil, ze oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponik mu nebolo
odoslané dfia 16.2.2005 ako ostatnym uchadzacom. Takisto tvrdil, ze az na zaklade telefonického
rozhovoru s kontaktnou osobou Ministerstva dopravy mu bolo zaslané dia 23.2.2005.

Ministerstvo dopravy sa k tejto vyhrade vyjadrilo vykladom predmetného ustanovenia, kedze v tomto
ustanoveni sa neuvadza, Zze Ministerstvo dopravy musi preukazat, ze doruCilo oznamenia vSetkym
uchadzaom sucasne, ale ze im ich poslalo su¢asne. Ministerstvo dopravy uviedlo, ze je schopné
preukazat skutoCnost, ze ozndmenia poslalo vSetkym uchadzaom sucasne, ato dfia 17.2.2005
prostrednictvom zaznamov podatefne Ministerstva dopravy, ktoré Neuspesny uchadza¢ prevzal v ten isty
den.

Podla spristupnenych dokumentov NeUspe$ny uchadzaé listom UVO diia 23.3.2005 vzal svoje namietky
spat. Vtento defdl 013:30 bolo nariadené aj Ustne pojednavanie, kde sa uz NeuspeSny uchddzac
nezucastnil.

Na tomto pojednavani sa za Ministerstvo dopravy zuCastnil Peter Vrabel a Viera Holecova, nasledne
sa konanie 0 namietkach v dosledku spatvzatia zastavilo.

Diia 23.5.2005 bolo vo vestniku UVO publikované oznamenie o vysledku verejného obstaravania, podla
ktorého bola dna 26.4.2005 uzavreta zmluva o poskytnuti sluzby (dalej len ,Zmluva“) medzi Ministerstvom

dopravy a UspeSnym uchadzatom — Meinl Bank.

Ciastkovy zaver:

1. Zpodrobnej analyzy procesu verejného obstaravania vyberu privatizaéného poradcu
vyplyva, ze postup obstaravatela vramci skimanych c¢asti verejného obstaravania
nevykazuje ziadne porusenia v posudzovanom obdobi aplikovaného Zakona o verejnom
obstaravani.

2. Ministerstvo dopravy si vdruhom verejnom obstaravani splnilo vSetky publikaéné
povinnosti ulozené Zakonom o verejnom obstaravani (vo vestniku UVO aj vo vestniku
Eurépskej unie) aokrem iného s dostatoénym ¢Easovym predstihom zverejnilo
aj oznamenie o vyhlaseni metédy verejného obstaravania.

3. Zpohladu adekvatnosti poziadaviek kladenych na uchadzac¢ov v Sutaznych podkladoch,
je potrebné uviest, ze odrazali predmet zakazky - poradenstvo pri prevode letisk
vlastnenych statom.

4. Ministerstvo dopravy zvolilo Standardni metddu verejného obstaravania — metodu uzsej
sut'aze. Do sut'aze sa zapojilo devat' zaujemcov, ktori predlozili komisii doklady za G¢elom
preukazania splnenia podmienok ucasti, pricom uspesnych bolo az sedem z nich, ktori
boli nasledne vyzvani na predlozenie ponuk. Ministerstvo dopravy pri vyhodnocovani

49 Podla ustanovenia § 45 Zakona o verejnom obstaravani:
,...Obstaravatel musi byt schopny preukézat, Ze ozndmenia o vysledku vyhodnotenia ponuk poslal vSetkym uchadzacom
stcasne.”
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podmienok ucasti vylucilo kvli nedostatoénej dokumentéacii troch zaujemcov z celkového
poctu deviatich zaujemcov, pricom vsak vyhovelo opravnému prostriedku jedného
vyliéeného zaujemcu, takze d'alej konalo so siedmimi uchadza¢mi. Aj uvedené preukazuje
funkénost' kontrolnych mechanizmov v ramci procesu verejného obstaravania.

5. Komisia VO vyhodnocujlica ponuky mala viac élenov ako pozadoval aplikovatelny Zakon
o verejnom obstaravani. Hodnotitelia (Clenovia Komisie VO s pravom vyhodnocovat
ponuky) nemohli pridefovat body Fubovolne a svojvolne. V Sttaznych podkladoch holi
presne stanovené pravidla a vzorce na vypocet bodového zisku, ktorych sa Komisia VO
musela pridrziavat'.

6. Ponuku uz v ramci procesu verejného obstaravania predlozili piati uchadzaéi (zo siedmich
vyzvanych), ktori boli vyhodnocovani podfa pravidiel hodnotenia uvedenych v Sitaznych
podkladoch. Uchadzaé, ktory ponikol najnizSiu cenu bol vyzvany na vysvetlenie tejto
ceny, s jeho vysvetlenim sa Komisia VO uspokoijila a dalej s nim konala.

7. Proti vysledku vyhodnotenia pontk nepodali Ziadny opravny prostriedok traja zo Styroch
neuspes$nych uchadzacov. Neuspesny uchadzaé opierajic sa o domnelé procesné
pochybenia (nie materialne tykajuce sa samotného vysledku bodovania) vyuzil opravny
prostriedok a podal ziadost' o napravu aj namietky. Pred Gstnym pojednavanim na UVO
Neuspesny uchadza¢ svoje namietky vzal spat, ¢o je vzhfadom na charakter
a prepracovanost’ tychto namietok pochopitelné.

8. ZvysSie uvedeného je jednoznaéne mozné uzatvorit', Ze kontrolné mechanizmy procesu
verejného obstaravania (€i uz vyhovenie ziadosti o napravu, vysvetlenie neobvykle nizkej
ceny, konanie o napravu a konanie o namietkach) boli funkéné a Ministerstvom dopravy
ako obstaravatel'om aj plne aplikované.

Zmluva s poradcom, vyber, spolupraca a zodpovednost subporadcov

Na zaklade vysledku verejného obstaravania bola s uspeSnym uchadza¢om - Meinl Bank - uzatvorena
dnia 26.4.2005 zmluva o poskytnuti sluzby (dalej len ,Zmluva s poradcom®). Zmluvnymi stranami Zmluvy
s poradcom boli Ministerstvo dopravy a Meinl Bank. V mene Ministerstva dopravy konal vtedajsi minister
dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky (dalej len ,Minister dopravy“) Pavol Prokopovi€.

Zmluva s poradcom

A. Predmet Zmluvy, povinnosti poradcu a rozsah poskytovanych sluzieb

Predmetom Zmluvy s poradcom bola ,uprava vzéjomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri
zabezpeceni  a poskytovani komplexnych poradenskych sluzieb v suvislosti s procesom prevodu
majetkovej Ucasti $tatu na podnikani® letiskovych spoloénosti na ini osobu, pricom prevodom majetkove;
ucasti Statu na podnikani letisk sa nerozumel iba prevod akcii, ale aj akakolvek ind transakcia, ktorej
vysledkom je ziskanie kontroly nad podnikanim letiskovych spoloCnosti, vratane postipenia spravy
ariadenia tychto spolo¢nosti. Poradca mal poskytovat sluzby ,privatizacné; finanéné v procese
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privatizacie; pravne v procese privatizacie; organizacno-poradenské v procese privatizacie a stvisiace
¢innosti“.

Popis prac a ¢innosti poradcu, ktoré sa od poradcu oCakavali, mal podla samotného znenia uvedene;
prilohy sluzit len na pochopenie Ulohy, ale nemal za ciel byt Gplnym ani podrobnym zoznamom prac,
postupov a €innosti, ktoré mali byt potrebné nevyhnutne vykonat pre spinenie cielov obstarania. Mozno
teda uzatvorit, Ze rozsah prac bol Zmluvou s poradcom urovany len rdmcovo, priCom sa stanovoval
priestor aj na poskytovanie sluzieb spojenych s ramcovo stanovenymi sluzbami. Ramcové urCenie
predmetu Zmluvy s poradcom vyplynulo z potreby o najpresnejSie zadefinovat rozsah prac, ktoré sa mali
v budlcnosti v savislosti s privatizaciou letiskovych spolonosti uskutocnit. Ramcové zadefinovanie
predmetu Zmluvy s poradcom bolo vhodné, ba dokonca nevyhnutné, nakofko v ¢ase uzatvorenia Zmluvy
s poradcom nebolo jasné ako bude privatizacia prebiehat’ (jednou zo sluZieb poradcu bolo aj navrhnutie
najvhodnejSej metddy privatizacie letiskovych spolo¢nosti).

Poradca bol povinny vykonavat sluzby podla predmetu obstarania, pri€om ,hlavnym cielom, ktory poradca
v spolupréci s obstaravatelom mal sledovat’ bol vyber vhodného investora/investorov so zaujmom o kupu"
letiskovych spolo€nosti. Zmluva s poradcom stanovovala, ze ,0d poradcu sa Ziada objektivny, nezavisly,
tvorivy a profesionalny pristup k niZSie definovanym ciefom®. Medzi najpodstatnejSie Cinnosti, ktoré tvorili
predmet poradenstva v zmysle ustanoveni Zmluvy s poradcom mozno zahrnut hodnotiace a prognostické
Cinnosti, ktoré zahffali najma Studium a zhodnotenie existujlcich relevantnych dokumentov, ktoré
spristupni obstaravatel®, navrhy alternativnych Struktur privatizacie majetkovej uCasti Statu na podnikani
letiskovych spolocnosti, posudenie moznosti uzavretia prevadzkového kontraktu alebo inej vhodnej formy
riadenia, posudenie vplyvu na letecku dopravu z kratkodobého, strednodobého a dihodobého pohladu a
zadefinovanie a zhodnotenie rizik projektu privatizécie.

Uvedené sluzby poskytoval poradca v jednotlivych krokoch celého procesu nasledovne:

- vo faze predprivatizane] (v ktorej medzi najdblezitejSie poskytované sluzby patrili: (i)
poradenstvo v sUvislosti s odpori¢anim najvhodnejSej metddy privatizacie, (i) Studium
a zhodnotenie existujucej dokumentécie k alternativam privatizacie letiskovych spoloénosti,
(iii) posudenie vplyvu privatizacie na letiskovi dopravu, (iv) zhodnotenie rizik projektu
privatizacie, (v) vykonanie pravneho a finanéného due diligence predmetu privatizacie a (iv)
ocenenie predmetu privatizacie, pricom poskytnutie tychto sluZieb malo v opisovanej faze vyustit
do odporuc¢ania poradcu Ministerstvu dopravy na stanovenie objemu prevodu majetkovej ucasti
Statu);

- vo faze privatizaénej teda po¢as konania medzinarodného vyberového konania (v ktorej medzi
najdolezitejSie poskytované sluzby patrili; (i) poradenstvo v slvislosti s navrhom podmienok
verejnej sutaze, (i) vykonanie analyzy nezévéaznych ponuk, (iii) priprava zmluvnej dokumentacie
k privatiz&cii, (iv) vykonanie analyzy zavaznych ponuk a (v) priprava manazérskej prezentacie);
a

- vo faze po ukoneni medzinarodného vyberového konania (v ktorej mal poradca participovat
pri uzatvarani zmluvnej dokumentécie s najuspesnej$im uchadzacom).

50 Ministerstvo dopravy
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Naviac, Zmluva s poradcom obsahovala aj naért vystupov préac a ¢innosti poradcu (opis konkrétnej formy
realizacie transakcie, ur€enie spdsobu podavania navrhov, analyza zavaznych ponuk, komparacia ponuk
aj z hladiska vyhodnosti cenovej a investi¢nej, pripadne analyza silnych a slabych stranok investora).

Zo samotnej formulacie predmetu Zmluvy s poradcom mozno vyvodit, Ze poradca mal Ministerstvu
dopravy poskytovat komplexné poradenské sluzby v sUvislosti s procesom privatizacie letiskovych
spolocnosti. Tieto sluzby poskytoval v jednotlivych krokoch celého procesu v rozsahu, ako je popisany
vysSie.

Ak by bolo ucelom a sledovanym zamerom objednavatela sluzieb (Ministerstva dopravy) ponechat’ cely
vyber investora (vo faze privatizanej) vyluéne na poradcovi atento by mal riadit cely proces
medzinarodného vyberového konania anakoniec aj ur€it vitaza, musel by byt predmet Zmluvy
s poradcom koncipovany v tomto zmysle a rovnako sluzby poskytované na zéklade Zmluvy s poradcom
tiez v takomto duchu. Samotny vyber UspeSného uchadzaca o letiskové spoloénosti bol v§ak na dal$ich
organoch. V ramci schvalovacieho procesu vystupoval aj (na zaCiatku) Riadiaci vybor a (neskér) Vyberova
komisia, ktoré mali opat len odporuéaci charakter. Rozhodujucim organom, ktory rozhodol o vybere
najvhodnejSieho uchadzaéa o letiskové spoloénosti bola VIdda Slovenskej republiky (dalej len ,Viada®),
ktoré tak rozhodla na zaklade névrhu Ministra dopravy a Ministra hospodérstva. V ramci odporucacieho
procesu teda pdsobili nasledovné organy s poradenskou a odporuéacou funkciou:
- poradca a subporadcovia;
- Riadiaci vybor resp. Vyberova komisia a
- Minister dopravy zastupujici Ministerstvo dopravy a Minister hospodarstva zastupujuci
Ministerstvo hospodarstva, pricom jedinym rozhodujucim orgdnom bola naproti tomu Vlada,
¢o exaktne vyplyva zo Zakona o velkej privatizaci.

Poradca bol povinny pri vybere investora rokovat so zaujemcami v mene Ministerstva dopravy, pricom
na poziadanie poradcu bolo Ministerstvo dopravy za uvedenym Ucelom povinné poradcovi vystavit
plnomocenstvo.

Nasledne Zmluva s poradcom stanovovala vzajomné prava a povinnosti vo vztahu k vystupom poradcu
podla Zmluvy s poradcom, urCovala miesto poskytovania sluZieb, ¢as pInenia, suéinnost Ministerstva
dopravy aur€ila zodpovedny organ za konanie Ministerstva dopravy vo veciach urenych Zmluvou
s poradcom a to riadiaci vybor (dalej len ,Riadiaci vybor).

Z vy$Sie uvedeného mozno zhrnut, Zze poradca - Meinl Bank bol koordindtorom medzindrodného
vyberového konania na investora letiskovych spoloénosti, v spolupraci ana zaklade poziadaviek
Ministerstva dopravy pripravoval analyzy vcelom procese medzindrodného vyberového konania,
v spolupraci a na zaklade poziadaviek Ministerstva dopravy pripravoval hodnotiace kritéria a objektivne
hodnotil uchadzacov a odporucil Ministerstvu dopravy — Vyberovej komisii, najlepSieho uchadzaca
o letiskové spoloénosti. Minister dopravy nasledne na zaklade odpordéania Vyberovej komisie sam vybral
najuspesnejsieho uchadzaca o letiskové spolo¢nosti a odporuil ho na schvélenie a koneéné rozhodnutie
0 navrhu Vlade.
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B. Dojednania o odmene v Zmluve

Zmluva s poradcom ur€ovala cenu za predmet jej pinenia, ato suétom 2,5% podielu na vynose
Z privatizacie, pausalnej odmeny vo vyske 45.000.000,- Sk a hodnoty 2.000.000,- Sk ako dodatoénych
nakladov (vykézanych pokladnicnymi blokmi alebo inymi spdsobmi platby napr. na ubytovanie alebo
cestovanie). Je doblezité uviest, Zze vzmysle Zmluvy s poradcom, Cast ceny za poskytnuté sluzby
predstavujuca podiel na vynose (urena vo vySke 2,5%) zavisela od ,dosiahnutia ciela obstarania®, pricom
podiel pozostaval ,z dvoch zloZiek ato: (i) podielu na vynose z prevodu majetkovej Ucasti Statu
na podnikani* Letiska ,a (i) podielu na vynose z prevodu majetkovej tcasti $tatu na podnikani“ Letiska
KoSice. Naviac, vzmysle Zmluvy s poradcom ,podiel na vynose je splatny uhradenim prvej splatky
investorom podfa zmluvy o vysporiadani kipnej ceny za prevod majetkovej Ucasti $tatu na podnikani
na prislusnom letisku, nie vSak skér ako do 3 mesiacov po uplynuti terminu splatnosti prvej splatky
za prisludny prevod bez ohladu na stav privatizacie druhého letiska“. Vy3Sie uvedené ¢lanky jednoznaéne
preukazuju, Zze poradca bol teda v zmysle Zmluvy s poradcom ,motivovany“ na dosiahnutie najlepsej
kUpnej ceny.

C. Subporadcovia podla Zmluvy s poradcom

Podla Zmluvy s poradcom bol poradca opravneny poskytovat Cast sluzieb aj prostrednictvom
subporadcov, ktori boli v ponuke (vo verejnom obstaravani na vyber poradcu) oznadeni ako Clenovia
konzorcia (skupiny) ako aj prostrednictvom inych odborne spdsobilych subdodavatelov, ktori
st v zmluvnom vztahu s poradcom. Poradca bol povinny preukazat Ministerstvu dopravy uzatvorenie
prisluSnej zmluvy so Subporadcami, prifom za preukazanie sa povazovalo aj pisomné potvrdenie
Subporadcu potvrdzujlice uzavretie zmluvy s poradcom na pinenie podia Zmluvy s poradcom.

Subporadcami Meinl Bank boli spolo¢nosti, ktoré boli uvedené v ponuke v ramci verejného obstaravania,
a to medzinarodna poradenskéa spolocnost v oblasti leteckej prepravy SH&E a advokatska kanceléria DLA
Weiss-Tessbach (dalej len ,DLA®) poskytujuca pravne sluzby.

V Zmluve s poradcom sa okrem iného dohodla aj zodpovednost Meinl Bank za Uplnost, presnost
a spravnost informacii obsiahnutych vo svojich pisomnych vystupoch. Naviac, Meinl Bank sa zaviazalo
odSkodnit Ministerstvo dopravy od nérokov tretich strdn za nespravne, nelplné, nepresné informacie
v pomere, v akom takéto naroky vznikn zo zdrojovych podkladov Meinl Bank, pokial by sa preukazalo,
Ze Meinl Bank nekonalo s naleZitou starostlivostou pri riadnom vykone svojej €innosti pri poskytovani
takejto informécie. Meinl Bank teda v plnom rozsahu zodpovedala za v3etky vystupy v rdmci privatizacie
(v predprivatizaCnej, privatizaCnej ako aj vo faze po ukonéeni medzinarodného vyberového konania), t.;.
aj za vystupy subporadcov a subdodavatelov.

S ohfadom na zodpovednost poradcu, Zmluva s poradcom jednoznacne urCila jej hranice, pretoze
poradca zodpovedal za Uplnost, presnost a spravnost informacii obsiahnutych v pisomnych vystupoch.
Na druhej strane, poradca nezodpovedal za neuzavretie zmluvy s investorom, ibaze k neuzavretiu zmluvy
by doSlo v priCinnej suvislosti s jeho konanim. Znamena to teda, Ze poradca bol zodpovedny za svoju
poradensku cinnost, samozrejme vSak neniesol zodpovednost za sprivatizovanie Letiska a Letiska
KosSice. Ochrannym opatrenim dodrzania povinnosti poradcu malo byt aj odSkodnenie, v zmysle ktorého
mal poradca odSkodnit Obstaravatefa od narokov tretich stran za nespravne, nelpiné, nepresné
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informacie, v pomere v akom takéto naroky vzniknu zo zdrojovych podkladov Poradcu. Poradca zaroven
udelil Ministerstvu dopravy sthlas s pouzivanim odovzdanych vystupov a vyhlasil, ze Ministerstvo dopravy
bude robit do vystupov zmeny a zasahy za u¢elom ich spracovania pre potreby privatizacie.

Uloha subporadcov podfa stitaznych podkladov vo verejnom obstaravani

Ponuka poradenského konzorcia vo verejnom obstaravani na privatizatného poradcu uvadzala,
Ze verejného obstaravania sa Meinl Bank, SH&E a DLA zu&astnovali ako skupina®!, pri¢om tito mali
potvrdit®? uCast na verejnom obstaravani vyhradne v spolupraci s Meinl Bank. Kedze sa uvedené
spoloCnosti prihlasili do verejného obstaravania ako skupina, preukazovali spinenie vSeobecnych
podmienok uéasti vo verejnom obstaravani za kazdého ¢lena skupiny osobitne a finantné a ekonomické
postavenie a technicki spdsobilost uchadzada spoloéne ako skupina. Podla Sutaznych podkladov mal
Zmluvu s poradcom s Ministerstvom dopravy uzavriet len uchadzac, ktory zastupoval skupinu ako lider
konzorcia“, ktory zaroven uzatvoril zmluvy so subdodavatelmi v ramci konzorcia poradcov. Od zaCiatku
bolo teda zrejmé, Zze v zmluvnom vztahu s Ministerstvom dopravy bude vyluéne jeden poradca, ktory
podla Zmluvy s poradcom zodpoveda za vSetky vystupy, vratane vystupov subporadcov.

Podla Zmluvy s poradcom vo veciach ur€enych touto zmluvou konal za Ministerstvo dopravy Riadiaci
vybor. Clenov Riadiaceho vyboru uréovalo, vymentvalo, uréovalo ich podet a schvalovalo prislu$ny $tatat
Ministerstvo dopravy. Riadiaci vybor mal rozhodovat o spornych otazkach, ktoré vznikni pocas plnenia
zmluvy, riadit proces vyberového konania pre investora, zastupovat Ministerstvo dopravy pri plneni
vecnych povinnosti a napr. aj udelovat poradcovi ako aj ¢lenom poradného timu zavazné instrukcie.
Poradca mal povinnost zucastnit sa rokovania Riadiaceho vyboru na poziadanie jeho ¢lenov, nebol vsak
jeho ¢lenom anemal rozhodovaciu pravomoc. Komunik&cia medzi poradcom — Meinl Bank
a subporadcami, resp. medzi subporadcami a vyberovou komisiou (dalej len ,Vyberova komisia“)
a Riadiacim vyborom — nie je v Zmluve s poradcom ani v ponuke vo verejnom obstaravani na poradcu
upravend. Podla dostupnej dokumentacie mal poradca predkladat materidly na rokovania Riadiaceho
vyboru vietkym ¢lenom vyboru a nie len jeho predsedovi, ako sa dialo do zasadnutia Riadiaceho vyboru
dna 15.7.2005. Aj ked podla Zmluvy s poradcom mal byt prijaty Statdt Riadiaceho vyboru, Ministerstvo
dopravy uviedlo, ze nemé vedomost o existencii takého Statutu. V Statite Vyberovej komisie v8ak uz bolo
vyslovne uvedené, ze poradca odovzda podklady na rokovanie kazdému Clenovi vyboru. Na zaklade
poskytnutej dokumentacie moZno zéroveri uzavriet, ze vo vztahu k Ministerstvu dopravy mal konat
vyluéne poradca — Meinl bank a nie aj subporadcovia — SH&E a DLA.

Podla hodnotiacej tabulky technickej Casti ponuky, mal uchadzac vo verejnom obstaravani na poradcu
za ,odborné zazemie expertov, prostrednictvom ktorych bude vykonavat predmet obstarania a za ich
profesijné referencie (za oblast letectva) obdrZzat 26,5 bodov (z 65 bodov, ktoré bolo mozné ziskat
za technicku Cast ponuky). Ostatni uchadzadi za technicku ¢ast ponuky ziskali 5, 11 a 16 bodov.

Aj napriek tomu, Zze Ministerstvo dopravy uzavrelo zmluvu len s jednym poradcom - Meinl Bank,
subporadca SH&E mal vo vyberovom konani pravdepodobne hodnotit' vietky technické Casti ponuk, ktoré

51 Vtedy platny a G¢inny Zakon o verejnom obstaravani, v ustanoveni § 32 uvadza, Ze obstaravatel musi umoznit skupine t¢ast
Vo verejnom obstaravani a nesmie vyZadovat od skupiny, aby vytvorila uritu pravnu formu do predloZenia ponuky. Vytvorenie
urcitej pravnej formy skupiny méZze obstaravatel vyzadovat az po prijati jej ponuky, ak je to potrebné z dévodu riadneho pinenia
zmluvy (vytvorenie urcitej pravnej formy skupiny Ministerstvo dopravy, ako obstaravatel poradcu, nevyZalovalo).

52 zmienené vyplyva zo sprievodného listu k ponuke a vyhlaseni vykonanych k ponuke
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sa tykali vyluéne leteckého priemyslu, pretoZe na uvedené posudzovanie Meinl Bank (ani DLA) nemali
prislusnu kvalifikaciu.

Zmluva s poradcom poditala s eventualitou moznych minulych, ako aj buducich obchodnych prepojeni
poradcov na uchddzaov vo vyberovom konani, ¢o je v pripade Uzkoprofilového biznisu, akym
prevadzkovanie letisk urite je, Uplne bezné atrhom oddévodnené, ba az ziadatelné. Vyslovne
,nediskvalifikovala“ poradcu pre jeho obchodné vztahy s potencialnymi uchadzaémi vo vyberovom konani.
Prave naopak logicky a spravne — a preto vyslovnes? — po€itala s moznym obchodnym prepojenim medzi
poradcom, subporadcami, dodavatefmi a moznymi uchadzaémi o kipu letisk. Na zaklade uvedeného je
jednoznaéné, ze mozné obchodné prepojenie poradcu — Meinl Bank a uchadzaca vo vyberovom konani —
PENTA INVESTMENTS LIMITED (dalej len ,PIL") resp. skupiny Penta (Clena konzorcia Two One),
nijakym spdsobom nediskvalifikovalo poradcu na poskytovanie sluzieb $tatu v suvislosti s medzinarodnym
vyberovym konanim. Naviac, Zmluva s poradcom pocitala s vy$Sie analyzovanymi moznymi obchodnymi
prepojeniami aj z dévodu (v tom Case) medializovanych informacii o obchodnom prepojeni subporadcu
SH&E s konzorciom Abertis.

Medzi ochranné opatrenia Zmluvy s poradcom patrila aj povinnost poradcu Meinl Bank preukézat
Ministerstvu dopravy existenciu poistného krytia poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu tretim
osobam ato konkrétne dojednaného na pripad poskytovania sluzieb v zmysle Zmluvy s poradcom.
V zmysle tejto povinnosti mal pozadované poistenie (v posudzovanom pripade poistenie za Skodu
spdsobenu tretim strandm v suvislosti s poskytovanim sluzieb v ramci poradenstva pri privatizacii Letiska
a Letiska KoSice) poradca (Meinl Bank) dojednané s rakuskou poistoviiou UNIQA VERSICHERUNG AG,
na poistné krytie vo vySke 1 000 000 EUR, ¢o preukazal Ministerstvu dopravy aj potvrdenim o existencii
tohto poistenia vydanym uvedenou poistoviiou (poistenie malo nadobudnut Géinnost po uzavreti Zmluvy
s poradcom).

Za kontrolné mechanizmy, ktoré ochrafovali Ministerstvo dopravy pred neobjektivnym

a neprofesionalnym spravanim poradcu podla Zmluvy s poradcom mozno povazovat:

1. Strukturu odmeny poradcu;

2. zodpovednostny mechanizmus poradcu za vystupy subporadcoov, odSkodnenie Ministerstva dopravy
za naroky tretich stran v pripade nespravne poskytnutych informéacii poradcom;

3. poistenie poradcu za Skodu spdsobenu tretim stranam v sUvislosti s poskytovanim sluzieb podia
Zmluvy s poradcom; a

4. mechanizmus rieSenia moznych obchodnych prepojeni poradcu a subporadcov na uchadzacov.

Z medializovanych informacii je zrejmé, Ze voCi vybranému poradcovi po jeho vybrati nikto nenamietal.

53 Samotna Zmluva s poradcom vyslovne uvadzala, Ze ,akykolvek klientsky vztah medzi Meinl Bank a/alebo subporadcom*... ,s
akoukolvek stranou, ktord by mala potencialny alebo skutoény zaujem na majetkovej ucasti Statu na podnikani Spolocnosti
(letisk, pozn. autora) (kazdy ako ,Zaujemca‘) Ziadnym sp6sobom neovplyvni tito Zmluvu. Poradca a Subporadca (ovia) sa
zarucuju, Ze akykolvek klientsky vztah k Zaujemcovi sa nebude vztahovat' na prevod majetkovej ucasti $tatu na podnikani
a budd prijaté néleZité opatrenia ohladom dodrzania povinnosti micanlivosti a iné ochranné opatrenia, pri¢om Poradca sa
zavdzuje nahradit Obstaravatelovi Skodu v zmysle slovenskych zakonov, ktora bude spdsobend poruSenim povinnosti
micanlivosti (inych ochrannych opatreni) alebo tym, Ze uvedeny klientsky vztah sa bude vztahovat na prevod majetkovej tcasti
na podnikani ... “.
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Ciastkovy zaver:

1. Rozsah prac bol Zmluvou s poradcom uréovany len ramcovo, ¢im sa stanovoval priestor
aj na poskytovanie sluzieb spojenych s ramcovo stanovenymi sluzbami. Takto ramcovo
zadefinovany predmet zmluvy bol logickym a pravne spravnym rieSenim, kedze v ¢ase
uzatvorenia Zmluvy s poradcom nebolo jasné, ako bude privatizacia prebiehat.

2. Poradca - Meinl Bank - podfa Zmluvy s poradcom - v plnom rozsahu zodpovedal za vSetky
vystupy v ramci privatizacie (medzinarodného vyberového konania), t.j. aj za vystupy
subporadcov (SH&E a DLA) a inych subdodavatelov.

3. Odmena poradcu za pinenie podfa Zmluvy s poradcom bola uréena siétom podielovej
odmeny z vynosu z privatizacie a pausalnej odmeny.

4. Za ,kontrolné mechanizmy“ riadneho plnenia Zmluvy s poradcom zo strany poradcu
mozno povazovat: Struktiru odmeny poradcu, zodpovednostny mechanizmus poradcu
za vystupy subporadcov, odskodnenie Ministerstva dopravy za naroky tretich stran
v pripade nespravne poskytnutych informacii poradcom, poistenie poradcu za Skodu
spdsobent tretim stranam v sivislosti s poskytovanim sluzieb podla Zmluvy s poradcom
a mechanizmus rieSenia moznych obchodnych prepojeni poradcu a subporadcov
na uchadzacov.

5. 'V ramci procesu privatizacie letiskovych spolo¢nosti posobili poradca a subporadcovia
spolu s Riadiacim vyborom resp. Vyberovou komisiou s Ministrom dopravy (zastupujicim
Ministerstvo dopravy) a Ministrom hospodarstva (zastupujucim Ministerstvo
hospodarstva) ako organy s vyluéne poradenskou a odporiéacou funkciou.
Rozhodujucim organom, ktory rozhodol o vybere najvhodnejSieho uchadzaca
o nadobudnutie letiskovych spoloénosti bola Vlada, ktora tak rozhodla na zaklade navrhu
Ministra dopravy a Ministra hospodarstva.

6. Vyberova komisia mala opravnenie akykolvek dokument pripraveny poradcom v ramci
procesu privatizacie letiskovych spoloénosti kontrolovat, dopifat, zmenit, vratit
poradcovi alebo s nim inak nalozit'.
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Medzinarodné vyberové konanie vedené Ministerstvom dopravy

Priebeh medzinarodného vyberového konania - 1. kolo

Pravny zaklad medzinarodného vyberového konania

Medzinarodné vyberové konanie nebolo upravené ziadnym exaktnym zakonnym postupom. Postup,
ktorym bolo toto vyberové konanie regulované, bol zachyteny v Pravidlach vyberového konania% v zneni
vSetkych im prisluchajdcich dodatkov a v Metodike hodnotenia koneénych ponuk (dalej ako ,,Metodika“),
ktora bola vypracovana za uéelom jej aplikacie pri vyhodnocovani ponuk v sulade s kritériami a zasadami
uréenymi Pravidlami vyberového konania.

V zmysle prvého dodatku (dalej ako ,,Prvy dodatok)%® k Pravidldm vyberového konania, vydaného
v mene Ministerstva dopravy dia 28.9.2005, kazdy uch&dza¢ vybrany do uzsieho zoznamu uchédzacov
(tzv. Short list), bol tymito pravidlami viazany a povinny predloZit zavaznu ponuku spifiajicu kritéria nim
dané.

Prvy dodatok sa vztahoval na upravenie procesu predkladania zévaznych ponik tak z formaine]
ako i obsahovej stranky, zatial ¢o Pravidla vyberového konania (ktoré vo svojom texte predpokladaju
vydavanie dodatkov vradmci potreby Upravy daldich faz vyberového konania) sa zameriavali
predovSetkym na stanovenie ¢asového harmonogramu kvalifikatného kola vyberového konania, Upravu
podmienok kvalifikaéného kola, predbeznej ponuky a predkladania ponuk. Vo vlastnom texte Pravidiel
vyberového konania bol len ramcovo nacrtnuty priebeh a podmienky predkladania zévéznych ponuk
a zaroven bolo explicitne vyjadrené, Ze blizSie budu tieto podmienky upravené formou dodatku / dodatkov
k Pravidlam vyberového konania. Napriek tomu, Ze samotné Pravidla vyberového konania vo vlastnom
texte explicitne pripustali mozné zmeny pravidiel v priebehu vyberového konania, neumozriovali
vykondvat takéto zmeny akoukolvek formou, ale transparentnym spdsobom ¢i uz formou dodatkov alebo
odpovedi na otdzky uchadzaCov (tzv. Clarifications). Takisto, zavézna ponuka uchadzadov mala
vychadzat z predbeznej ponuky, pricom akékolvek pripadné odchylky zavaznej ponuky od predbeznej
ponuky museli byt uchadzaom dostatotne oddvodnené. Stanoveny systém pripadnych zmien
Ci doplneni Pravidiel vyberového konania poCas priebehu vyberového konania zaruCoval regulémost
celého procesu. Na zaklade vykonanej analyzy je jednozna¢né, Ze neboli preukdzané Ziadne podozrivé
zmeny Pravidiel vyberového konania v prospech niektorého z uchadzacov, Ci tzv. Sitie* pravidiel pre
niektorého z uchadzaCov na mieru. Pravidla vyberového konania totiz upravovali nielen priebeh
predkladania zavaznych ponuk, ale ikvalifikatné kolo, ktorého sa zU&astnilo az osem uchadzaov.
Predkladanie zavaznych ponuk potom blizSie upravil Prvy dodatok, av3ak vychadzal z ramca, ktory bol
stanoveny Pravidlami vyberového konania, vydanymi e$te v jdli 2005, tj. vCase pred zalatim
kvalifikaéného kola. Spekulécia, Ze Pravidla vyberového konania by mohli byt ,$ité na mieru* niektorého
z uché&dzacov zostava preto len Cistou Spekulaciou.

5 Pravidla Vyberového Konania“ alebo ,Pravidla“ znamenaju celkovy opis pravidiel platnych pre proces Vyberovych Konani
pre BTS a.s. a KSC a.s. stanovené v tomto dokumente a v zneni ich zmien a dodatkov na zaklade Dodatku (ov) k Pravidlam
Viyberového Konania. (dalej len ,Pravidla vyberového konania®)

5 Dodatok pravidiel vyberového konania v zmysle Prvého dodatku, strana 7 Pravidiel vyberového konania je ,pisomny pokyn
tykajlici sa priebehu a implementacii Viyberového konania, ktory bol schvaleny privatizacnou komisiou a vydany projektovymi
manazérmi MBC.*
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Pravidla vyberového konania vo svojej finalnej podobe obsahovali celkovo tri dodatky, pricom pre fazu
predkladania zavaznych ponuk bol smerodajny predovsetkym Prvy dodatok a Ciastoéne aj druhy dodatok
k Pravidlam vyberového konania (dalej ako ,,Druhy dodatok“) vydany diia 24.11.2005, ktory okrem toho,
ze predizoval lehotu na predlozenie zavaznej ponuky, vyznacoval sa predovSetkym organizacno-
technickym charakterom.

Mozno teda zhrnut, ze proces medzinarodného vyberového konania, napriek tomu, ze nebol
exaktne zakonne upraveny, bol regulovany nasledujucimi zavaznymi dokumentmi:
e Pravidla vyberového konania — upravovali ¢asovy harmonogram kvalifikaéného kola vyberového
konania, podmienky kvalifikaéného kola, predbeznu ponuku a predkladanie ponuk,
e  Prvy dodatok — podrobne upravoval obsahovu i formalnu stranku zavaznej ponuky,
e Druhy dodatok — vyznaCoval sa predovSetkym organizaéno-technickym charakterom a predizoval
termin na predloZenie zavaznej ponuky,
o Treti dodatok — zaoberal sa podmienkami tzv. dodato¢ného kola vyberového konania,
o Metodika — upravovala spdsob pridefovania (vypoétu) bodového hodnotenia a sluzila na ucely
auditu priebehu vyberového konania.

Pravidla vyberového konania, ako i dodatky k Pravidiam vyberového konania vydal privatizaény poradca v
mene Ministerstva dopravy. Pravidla vyberového konania ana pravidlda nadvazujucu dokumentaciu
pripravoval privatizaény poradca v spolupraci s Riadiacim vyborom.

V Pravidlach vyberového konania sa vyslovne uvadza, Ze ,Viada si vyhradzuje pravo kedykolvek zmenit
Pravidla Vyberového Konania, zmenit Viyberové Konanie alebo zrusit Vyberové Konanie pre jednu
zo spolocnosti  alebo obidve spolonosti alebo odmietnut  odporicanie  Privatizacnej  Komisie
na Preferovaného Investora, ako aj neuzavriet zmluvu s Preferovanym Investorom, a to bez naroku
na nahradu akychkolvek nakladov voli a bez akejkolvek zodpovednosti Viady, ktoréhokolvek
ministerstva, Privatizacnej Komisie, Predavajuceho alebo ktoréhokolvek z ich Zastupcov za stratu, Skodu
alebo akékolvek naklady alebo iné, na strane Zaujemcov, Uchadzacov vybranych do uZsieho zoznamu
uchadzacov, Preferovanych Investorov alebo ktoréhokolvek z nich alebo ktoréhokolvek ich Elena alebo
ktorejkolvek inej Osoby.“, uvedené bolo tieZ zdéraznené v Tretom dodatku.

Priebeh medzinarodného vyberového konania — kvalifikaéné kolo a predkladanie predbeZnych ponuk

Podla Pravidiel vyberového konania mal proces vyberu strategického investora pre kazdu z letiskovych
spolo¢nosti prebehndt v dvoch kolach:

1. kvalifikatné kolo determinované lehotou odo dia zverejnenia oznamenia o konani
medzinarodného vyberového konania (v tlaCi) aZ do vyberu uchédzaCov do uz8ieho zoznamu
uchadzacov (tzv. Short list), po zhodnoteni ich kvalifikatnych materialov a predbeznych ponuk,

2. kolo s predkladanim z&vaznych ponuk. Vyber preferovaného investora sa uskutocnil pre kazdi
z letiskovych spolocnosti na zéklade predlozenych zavaznych ponuk uchadzaCmi vybranymi
do uz8ieho zoznamu uchédzacov (tzv. Short list).
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Casovy harmonogram medzinarodného vyberového konania bol podla Pravidiel vyberového konania
nastaveny nasledovne:

11.7.2005 bolo v tlaci zverejnené oznamenie o vyhlaseni medzinarodného vyberového konania;

12.7.-15.8.2005 na zaklade vyzvy na prejavenie zaujmu sa zaujemcom zasielal list - vyjadrenie zaujmu;

18.7.-4.9.2005 mali zaujemcovia obdrzat informatné memorandum a pripravovat kvalifikacné
materialy a predbeZné ponuky,

5.9.2005 do 14:00 zaujemcovia mali Ministerstvu dopravy predlozit kvalifikatné materialy a predbezné
ponuky,

13.9.2005 malo byt vyhodnotené kvalifikacné kolo a oznameni uchadzadi vybrati do uzSieho
zoznamu uchadzacov (tzv. Short list),

15.9-15.11.2005 uchadzaci vybrani do Short list-u mali vykonat due diligence letiskovych spolo€nosti,

do 15.11.2005 vybrani uchadza¢i mali predloZit svoje z&vazné ponuky. Tento termin bol Prvym
dodatkom zmeneny na 21.11.2005 a Druhym dodatkom nasledne na 5.12.2005.

Nésledne sa vSak uskutoCnilo d'alSie — zavere¢né kolo predkladania ponik na Letisko, kedze
(vtedajSi) Riadiaci vybor si vzmysle Prvého dodatku ur€il moznost konania aj z&vereného kola
ato nasledovne: ,Predtym ako Privatizacnd Komisia navrhne Vlade Preferovaného Investora
a Nahradného Uchadzaca (Nahradnych Uchadzacov) pre ktorikolvek Letiskovt Spolocnost, méZe
sa Privatizacna Komisia rozhodnut, Ze usporiada zéavere¢né kolo predkladania ponuk pre dvoch
Uchéadzacov s najvy$§im poctom bodov (ak sa tak Privatizana Komisia rozhodne, aj pre dalSich
Uchadzacov v poradi podfa poétu bodov).”

Po uskutoéneni vyhodnotenia zavaznych ponuk predloZzenych uchadzaémi vybranymi do Short list-u,
rozhodla Privatizaénad komisia® v sulade svy3Sie uvedenym o uskutoCneni zavere¢ného kola
predkladania pontk na Letisko ato prijatim Tretieho dodatku, ktory upravoval podmienky pre toto
zavereéné kolo a zarovef sluzil ako vyzva pre postupujlcich uchadzacov, aby do stanoveného terminu
predloZili upraven ponuku na Letisko. Tohto kola sa zU€astnil len uchadza€, ktory sa umiestnil na
najvysSom mieste v poradi a uchadzac, ktory sa umiestnil na druhom najvy§Som mieste v poradi.

Podla Pravidiel vyberového konania mala Vlada vybrat preferovaného investora (investorov) pred
koncom roku 2005 a transakciu uzavriet v priebehu januéra 2006.

Z navrhu rozhodnutia o privatizacii®” predlozeného na rokovanie VIady za Ucelom rozhodnutia VI&dy
o privatizécii Casti majetkovej ucasti Statu na podnikani spolognosti Letisko (a zinych dokumentov
ziskanych z Ministerstva dopravy) vyplyva, ze medzinarodné vyberové konanie prebiehalo postupom
popisanym v bodoch 86 az 103 nizSie.

Vlyberové konanie sa v zmysle materidlu (Dovodovej spravy)® predlozeného na rokovanie VIady zacalo
zverejnenim oznamenia v denniku Hospodarske noviny a Financial Times (finan¢ny dennik vychadzajlci

% VSetky ostatné dokumenty (napr. Koncepcia privatizacie letisk, Statit Vyberovej komisie, rozhodnutie Ministra dopravy
o zriadeni vyberovej komisie) pouZivaju terminy Riadiaci vybor a V/yberova komisia. Vyberova komisia bola zriadena
18.11.2005, predpokladame teda, Ze ak Pravidla vyberového konania pouZivaju termin Privatizatna komisia, ide o Riadiaci
vybor do diia 17.11.2005 alebo Vyberovu komisiu od 18.11.2005 (dalej len ,Privatizaéna komisia®“).

57 http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-91090?prefixFile=m

% http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-24596?prefixFile=m__ (dalej len ,Dévodova sprava‘)



http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-91090?prefixFile=m_
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-24596?prefixFile=m_
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vo Velkej Britanii) diia 11.7.2005, pricom jeho predmetom bola vyzva na predkladanie vyjadreni zaujmu
0 66% -n0 majetkovu U&ast Statu na podnikani letiskovych spoloénosti.

ESte pred zverejnenim oznamenia o zaciatku medzinarodného vyberového konania, diia 26.4.2005, bol
Ministrom dopravy vymenovany devét ¢lenny Riadiaci vybor. Styria ¢lenovia Riadiaceho vyboru boli
nominovani za Ministerstvo dopravy, dvaja Clenovia boli nominovani FNM, dvaja Narodnou radou
Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR*) a jeden €len za spoloénost Letisko. Vzhladom na vzdanie
sa pbsobenia v tomto vybore bol jeden ¢len za NR SR nahradeny osobou nominovanou Ministerstvom
hospodérstva. Riadiaci vybor v spolupréci s privatizaénym poradcom pripravili cely proces privatizacie.

Do stanoveného terminu, tj. dfia 15.8.2005, reagovalo na pozvanie prejavit predbezny zaujem o vstup
do letiskovych spoloénosti 49 pravnickych oséb, z ktorych 37 uzatvorilo s Ministerstvom dopravy zmluvu
0 zachovani mi¢anlivosti a obdrZalo informaéné memorandum vypracované poradcom obsahujlce popis
letiskovych spolo¢nosti a ich podnikatelskej ¢innosti, pravny a regulaény ramec a dalSie komercné,
technické a organiza¢né informacie.

Ulohou Riadiaceho vyboru bolo v spolupraci s poradcom vyhodnotit predbezné ponuky a rozhodnit
ouzSom zozname uchadzaov, ako aj schvalit navrhy transakénych dokumentov vypracovanych
poradcom.

Do 5.9.2005 predlozilo svoje kvalifikatné materialy®® a predbeZné ponuky osem pravnickych osGb.
Poradca vykonal analyzu a hodnotenie predlozenych kvalifikatnych materialov podla nasledovnych
Kritérii:

— skusenosti s prevadzkou letisk,

— financny stav, a

— prévny status.

Po vykonanej analyze poradca odporu€il Riadiacemu vyboru umoznit dalSiu Ucast v sutaZi piatim
pravnickym osobdm. Riadiaci vybor nasledne vybral do uzSieho zoznamu uchadzaCov (tzv. Short list)
nasledovnych pat najvyssie umiestnenych zaujemcov:

— konzorcium ISAP,

— konzorcium Vinci,

— konzorcium TwoOne,

— TAVa

— konzorcium Abertis/J&T.

Podla spravy poradcu o hodnoteni predbeZznych pontk na kipu majetkovej uCasti Statu na podnikani
letiskovych spolo¢nosti (dalej len ,Sprava o hodnoteni predbeznych ponik*) zo dia 13.9.2005,
najmen3ie Usilie pri priprave predbeZznej ponuky vyvinuli uchadzaci London City a Copenhagen, ktori
zaroven ziskali najnizSie bodové hodnotenie a poradca ich navrhol zo sutaze vyradit. Vo vztahu
k uchédzacovi — Vieden (ktory neskor vytvoril konzorcium TwoOne), sa poradca vyjadril nasledovne:
,2Uchadzac 6, Vienna, uskutoCnil profesionalnu prezentaciu (zaloZent nepochybne na rokoch préace),
s vysokou odhadovanou prepravou a najvy$Simi kapitalovymi vydavkami (capex).” K uchadzacovi

59 Jeden z uchadzacov (AIRTRANS INTERNATIONAL s.r.0.) nesplnil minimalne poZiadavky stanovené Pravidlami vyberového
konania a jeho predbezna ponuka nebola hodnotena.
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Abertis/TBI poradca uviedol: ,Uchadzac 8, Abertis/TBI, hoci maju nizku odhadovanu prepravu, planuje
podstatné kapitalové vydavky (capex).” Na zaklade slovného hodnotenia vSetkych uchadzaCov poradcom,
sa javi ponuka Viedne (neskor konzorcia TwoOne) ako najlepSia. Z Metodiky aj z Pravidiel vyberového
konania vyplyva, ze hodnotenie kvalifikaénych materidlov a predbeznych ponik bolo vykonané
na zaklade metodiky hodnotenia pre kvalifikaciu a vyber zaujemcov, prijatej Privatizaénou komisiou eSte
pred terminom na predkladanie kvalifikaénych materialov a predbeznych ponuk.

Podla bodového hodnotenia ponuky ako celku za Letisko sa uchadza¢ Viedef (konzorcium TwoOne)
umiestnil na 4. mieste, za uchddzacom Abertis (1. miesto), ISAP (2. miesto) a Vinci (3. miesto). Ako vSak
mozno vidiet z bodového hodnotenia nizSie, za predbeznl ponuku® Letiska ziskal uchadza¢ Vieden
(konzorcium TwoOne) o1 bod viac (33 bodov) ako uchddza¢ Abertis/TBI (32 bodov). Umiestnenie
uchadzacov v pripade predbeznej ponuky za Letisko KoSice bolo totoZzné s umiestnenim za Letisko.
Za predbeznl ponuku pre Letisko KoSice ziskal uchadzaC Vieded (konzorcium TwoOne) 30 bodov
a uchadza¢ Abertis/TBI 37 bodov. K hodnoteniu predbeznych ponik mozno zhm(t, Ze napriek tomu,
Ze sa uchadza¢ Vieden v pripade celkového hodnotenia predbeznych ponik umiestnil aZz na 4. mieste,
z bodového hodnotenia je zrejmé, ze samostatne za predbeznl ponuku pre Letisko (t.. bez hodnotenia
finanéného stavu a technickych a profesionalnych schopnosti) ziskal uchadzaé Viedeii 1. miesto. Podla
Prvého dodatku mal obchodny plan predkladany v zavaznej ponuke obligatorne vychadzat z predbezne;
ponuky uch&dza¢a av nadvaznosti na uvedené musel obchodny plan obsahovat v3etky naleZitosti
predbeZnej ponuky, pripadne dostatoéné oddvodnenie odchylenia sa od pdvodne stanovenych néleZitosti
predbeznej ponuky. Obchodny pléan konzorcia TwoOne predkladany v ramci zavaznej ponuky pritom
v plnej miere vychadzal zpredbezného planu adokonca ponukal lepSie avyhodnejSie rieSenia
ako v predbeznom plane®’.

60 Predbezna ponuka v zmysle Pravidiel vyberového konania predstavuje predbezny plan prevadzky a rozvoja prislusnej
letiskovej spolo¢nosti z pohladu dosiahnutia cielov vlady a strategicku viziu, v rozsahu maximéalne 20 stran, ktord musi
obsahovat aspori zakladné, Pravidlami vyberového konania stanovené poZiadavky.

61 Pozri str. 30 €. 3.3 Obchodného planu pre BTS a.s. predioZeného konzorciom TwoOne.
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Bodové hodnotenie poradcu pre Letisko

Kritéria Bodoveé hodnoteme BTS

7 8
‘ ISAP London V|nC| Coenhaen V|eden TAV Abertis

Finanény a ekonomicky stav (20)
1(5) 4 1 5 3 ® 2 5
2 (5) 1 25 4 1 4 4 5
3(5) 1 35 1 25 0 4 5
4 (5) 4 1 5 2 2 2 3
Celkom 10 8 15 85 11 12 18
Technické a Profesionalne Schopnosti (40)

1(10) 9 3 5 7 5 7 6
2 (5) 4 0 5 7 ® 25 25
3
4(10) 55 3 25 1 1 0,5 6,5
5(5) 5 0 3 2 1 25 0
6 (10) 6 5 4 4 6 6 6
Celkom 29,5 11 19,5 21 18 18,5 21

Predbezné ponuky

Strategicky zamer (10)
1(5) 4 3 4 4 2 3 4
2(3) 2 3 2 3 2 1 3
3(2) 1 1 2 1 1 1 2
Celkom 7 7 8 8 ® 5 9
Vyvoj podnikatelskej €innosti (15)

4(10) 7 5 7 3 10 9 4
5(3) 1 2 3 2 2 3
6(2) 1 1 2 2 1 2
Celkom 11 7 10 8 14 12 9

Investi¢ny plan (10)
7(2) 2 0 1 1 2 2 2
8 (6) 5 3 3 2 ® 3 5
9(2) 1 1 1 2 ® 2 2
Celkom 8 4 5 5 9 7 9

Plan prevadzky (5)
10(2) 0 1 2 2 2 2 2
11(2) 2 2 2 2 2 2 2
12 (1) 1 1 1 1 1 1 1
Celkom 3 4 5 5 ® 5 5
Ponuka pre BTS celkom 68,5 41 62,5 55,5 62 59,5 71
Ponuka pre BTS za
Predbeznu ponuku
celkom 29 22 28 26 88 29 32
Umiestnenie uchadzacov 2. 7. 3. 6 4. 5. 1.

Vybranym piatim uchadzagom bolo umoznené vykonat hibkovy audit a ziskat informécie o Letisku
a Letisku KoSice prostrednictvom data room-u, stretnuti s manazmentom, stretnuti s Ministerstvom
dopravy, stretnuti s Leteckym Uradom SR a obhliadok na mieste.
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Proces vypracovania transakénych dokumentov (zmluvy o kupe akcii, akcionarskej zmluvy a ich priloh
tvorenych spravcovskou zmluvou, zmluvou o buducej zmluve, stanovami Letiska, StatGtom fondu rozvoja
a vyhlasenim o pristipeni) sa zacal v juli 2005. Prvé névrhy boli zaslané uchadzaCom vybranym
do uzSieho zoznamu uchadzacov dia 14.10.2005. Proces vypracovania bol ukonéeny po zohladneni
pripomienok uchadzacov vybranych do uz$ieho zoznamu uchadzacov a naslednom schvaleni konecnych
verzii navrhov transakénych dokumentov Vyberovou komisiou diia 23.11.2005. Diia 25.11.2005 boli
kone¢né verzie navrhov zaslané vyssie uvedenym uchadzacom.

V sulade s odporucanim poradcu Riadiaci vybor rozhodol, ze kone¢ny termin na predkladanie zavéaznych
ponuk bude 5.12.2005. Pre vyber preferovaného investora Minister dopravy v sulade s koncepciou
privatizacie letiskovych spolo¢nostit? prijatou VIadou uznesenim8 vymenoval devat’ élennu Vyberovi
komisiu®* zlozenu z troch zastupcov Ministerstva dopravy, dvoch zastupcov FNM, dvoch zastupcov
Vyboru pre hospodarstvo a privatizaciu NR SR a dvoch zastupcov Ministerstva hospodarstva. Po prvom
zasadnuti vyberovej komisie sa jeden zastupca NR SR vzdal svojho Elenstva v tejto komisii.

Ku kvalifikatnému kolu medzinarodného vyberového konania mozno zhrnlt, Ze bolo regulované
Pravidlami vyberového konania, ktoré upravovali Casovy harmonogram a podmienky kvalifikaéného kola,
naleZitosti predbeZnej ponuky a predkladanie ponuk. K hodnoteniu predbeznych ponuk bola v sulade
s Pravidlami vyberového konania zrejme Privatizathou komisious prijatd metodika hodnotenia. V sulade
s Pravidlami vyberového konania mohol kazdy zaujemca poziadat poradcu o vysvetlenie akejkolvek
zaleZitosti tykajucej sa Pravidiel vyberového konania a poradca bol povinny podat vysvetlenie najneskor
do piatich pracovnych dni. Poradca neodpovedal na Ziadost o vysvetlenie, ktora mu bola doru¢ena
neskor, ako sedem dni pred terminom na predlozenie zavaznej ponuky. O Ziadosti o vysvetlenie
a 0 jej zodpovedani poradcom bol informovany kazdy z uchadzagov. VSetky vysvetlenia sa stali suCastou
Pravidiel vyberového konania.

Ako je blizSie popisané vysSie, v sulade s Pravidlami vyberového konania na zéklade oznamenia o zaCati
medzinarodného konania, prejavilo predbezny zaujem o ucast v medzinarodnom vyberovom konani 49
pravnickych osdb, z ktorych 37 uzatvorilo s Ministerstvom dopravy zmluvu o zachovani mi¢anlivosti
a obdrzalo informaéné memorandum vypracované poradcom obsahujlce popis letiskovych spolo¢nosti
aich podnikatelskej Cinnosti, pravny a regulaény rdmec a dalSie komeréné, technické a organiza¢né
informacie. Do kvalifikaného kola predloZilo kvalifikatné materidly a predbezné ponuky osem

62 http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387 ?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ a
http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail ?idMaterial=9808
63 Uznesenie Vlady ¢. 484/2005 zo dria 21.6.2005 (http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-
53877listName=Uznesenie&prefixFile=u_). V ramci pripomienkového konania Ministerstvo spravodlivosti pod vedenim D.
LipSica nevznieslo Ziadnu pripomienku.
64 Podla ¢lanku dennika Hospodarske noviny zo diia 22.12.2005 ¢lenmi komisie boli:
Branislav Kvasnica - Ministerstvo dopravy
Vladimir Drozda - Ministerstvo dopravy
Branko Smilsak - ministerstvo dopravy
Anna Bubenikova - FNM
Jozef Jurica - FNM
Boris Balog - Ministerstvo hospodarstva
Peter Vlasaty - Ministerstvo hospodérstva
Jan Rusnak - Vybor NR SR pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie/SDKU
Maro$ Kondrét — poslanec NR SR za SMER (http://aero.sme.sk/c/2497590/0-nase-letiska-maju-zaujem-este-styri-
konzorcia.html)
(http://hnonline.sk/c1-17465210-zaujemcovia-o-letiska-bojuju-do-poslednej-chvile)
85 Riadiacim vyborom.



http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9808
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://hnonline.sk/c1-17465210-zaujemcovia-o-letiska-bojuju-do-poslednej-chvile
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pravnickych oséb. V sulade s Pravidlami vyberového konania boli predbezné ponuky uchadzaCov
otvorené a vyhodnotené az po vyhodnoteni kvalifikanych materialov predlozenych uchadzaémi. Jeden
z uchadzaov - spolo¢nost AIRTRANS INTERNATIONAL, s.r.o. nesplnil ani jednu poZiadavku
predlozenia kvalifikanych materialové® a jeho predbezna ponuka nebola hodnotena®”. Nasledne poradca
v sulade s metodikou hodnotenia prijatou privatizaénou komisiou uskutoénil zhodnotenie siedmich
predlozenych predbeznych ponik, z ktorych odporuCil privatizatnej komisii pat najuspesnejSich
uchadzacov, ktori ziskali najvy$si poCet bodov. Nie je nam znédme, Ze by niektory z uchddzacov namietal
bodové ohodnotenie predbeznych ponuk, resp. ze by uchadzaé, ktorého predbezna ponuka ani nebola
otvorend, z dévodu jeho vyradenia zo sutaZe pre nesplnenie kvalifikaénych predpokladov, namietal
postup privatizacnej komisie alebo poradcu.

Ku kvalifikanému kolu medzinarodného vyberového konania mozno zhrnit, Ze toto prebehlo v sllade
s0 stanovenymi Pravidlami_vyberového konania, priom kazdy z uchddzaov mal rovnaku prileZitost
uchadzat sa o nadobudnutie majetkovych ucasti v letiskovych spolognostiach za rovnakych podmienok,
o8om svedCi aj podet prihlasenych zaujemcov (na zaliatku 37, neskér osem a v zavere pat
najuspesneijSich uchadzacov — ktorych pocet stanovovali aj Pravidla vyberového konania).

Priebeh medzinarodného vyberového konania — predkladanie zavaznych ponuk.

Do stanoveného terminu, tj. do 5.12.2005 do 10.00 hod. dorucili na Ministerstvo dopravy zavazné
ponuky vSetci uchadzadi vybrani do uz8ieho zoznamu s vynimkou konzorcia Vincila-Way. Konzorcium
Vinci/A-Way z vyberového konania odstipilo eSte pred predlozenim zavaznych ponuk.

Obalky so zavaznymi ponukami boli otvorené dna 5.12.2005 za pritomnosti Vyberovej komisie, poradcu
a notéra, ktory o otvarani obalok spisal notarsku zépisnicu. V obdobi medzi 6. a 12.12.2005 vykonal
poradca analyzu predloZenych zavaznych ponuk a prezentoval vysledky Vyberovej komisii.

Na zaklade vysledkov kone¢ného bodového hodnotenia zo strany poradenského konzorcia Vyberova
komisia na svojom zasadnuti dia 21. az 22.12.2005 odporucila Ministrovi dopravy, aby za preferovaného
investora pre nadobudnutie 66% majetkovej UCasti Statu na podnikani Letiska navrhol Vlade schvalit
spoloCnost BTS reprezentujicu uchédzaca TwoOne. Ako nahradného uchadzaCa pre pripadny dalsi
proces privatizacie komisia uréila spoloénost KO-BRA reprezentujlicu uchadzaca Abertis/J&T.

Ciastkovy zaver:

1. Proces medzinarodného vyberového konania nebol upraveny priamo zakonom. Bol
regulovany Pravidlami vyberového konania, ktoré mohli byt v zmysle ich znenia menené
dodatkami, a metodikou upravujicou spdsob bodového hodnotenia zavaznych ponuk.
Pravidla vyberového konania a dodatky k nim pripravoval privatizaény poradca v
spolupraci s Riadiacim vyborom, ktory ich tiez odsuhlasoval a nasledne ich privatizaény
poradca v mene Ministerstva dopravy vydal.

86 Podla hodnotiacich harkov — vysledné hodnotenie kvalifikatnych materidlov k uvedenej spoloénosti.
67 Sprava poradcu o uvodnej kvalifikacii uchadzacov zo dia 8.9.2005
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2. Napriek tomu, Zze proces medzinarodného vyberového konania nebol exaktne zakonne
upraveny, bol regulovany Pravidlami vyberového konania v zneni troch dodatkov, ktoré
boli pre uchadzacov zavazné arovnako aj metodikou upravujliicou spdsob bodového
hodnotenia zavaznych ponuk. Tieto dokumenty zaruéovali spravodlivy sutazny proces
vyberu najvhodnejSiecho uchadzaca o letiskové spoloénosti na zaklade vopred
stanovenych pravidiel.

3. Rozhodujucim organom, ktory rozhodol o vybere najvhodnejSieho uchadzaca o letiskové
spolocnosti bola Vlada, ktora tak rozhodla na zaklade navrhu Ministra dopravy a Ministra
hospodarstva v stlade s ustanovenim § 10 ods. 1 Zakona o vel'kej privatizacii.

4. Predbezny zaujem o uéast v medzinarodnom vyberovom konani prejavilo 49 pravnickych
os0b, z ktorych 37 uzatvorilo s Ministerstvom dopravy zmluvu o zachovani mi¢anlivosti
aobdrzalo informaéné memorandum. Do kvalifikaéného kola predlozZilo kvalifikaéné
materidly a predbezné ponuky osem pravnickych oséb, z ktorych do tzv. Short listu
postupilo pat’ uchadzacov s najvyssim poétom bodov za predbezni ponuku na Letisko
a Letisko Kosice. Tychto pat' uchadzacov malo zarovein moznost' vykonat’ due dilligence
letiskovych spolocnosti a Ministerstvu dopravy predlozit’ svoje zavazné ponuky. Zavazné
ponuky predlozili $tyria uchadzaci, nakolko jeden uchadzaé zo sut'aze odstupil. Druhého,
dodatkového kola, v ktorom sa hodnotila uz len cenova ponuka, sa zucastnili dvaja
najuspesnejsi uchadzaci.

3.2

104.

106.

106.

Riadiaci vybor a Vyberova komisia

V zmysle ustanovenia § 41 Zakona ovelkej privatizacii boli prislusné organy S$tatnej spravy
(v posudzovanom pripade Ministerstvo dopravy), povinné predloZit na schvalenie Vlade v termine fiou
uréenom zoznamy majetkovych Ucasti Statu na podnikani letiskovych spolo¢nosti, ktoré boli zahrnuté
do privatizacie.

V sulade s uvedenym, predloZilo Ministerstvo dopravy na rokovanie VIady navrh na zaradenie Casti
majetkovej Ugasti $tatu na podnikani spoloénosti Letisko M. R. Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS)
a Casti majetkovej ucasti $tatu na podnikani spoloénosti Letisko KoSice — Airport KoSice, a.s. do zoznamu
pravnickych oséb zahrnutych do privatizacie spolu s Koncepciou privatizacie letisk. Vlada dna 21.6.2005
svojim uznesenim schvalila ndvrh Koncepcie privatizacie letisk, ktoré zéroven zaradila do zoznamu
majetkovych ucasti Statu na podnikani inych pravnickych oséb zahrnutych do privatizacie. Vlada zéroven
ulozila Ministrovi dopravy, aby do dha 31.8.2005 predloZil navrhy privatizacnych projektov uvedenych
majetkovych Ucasti Statu na podnikani letiskovych spolo¢nosti.

Podla Koncepcie privatizacie letisk sa ako najvhodnejSia metdda privatizacie navrhovala metoda
priameho predaja vopred urenému zaujemcovi vybranému v medzindrodnom vyberovom konani
prostrednictvom dvojkolovej procedury, ¢im sa mala zarucit transparentnost, rychlost a kvalita celého
procesu vyberu budlceho spoluvlastnika jednotlivych letiskovych spolonosti. Alternativna metdda
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107.

108.

109.

110.

111.

privatizacie formou udelenia dlhodobej koncesie na prevadzkovanie letiska bola jednoznacéne odmietnuta
vzhladom na skutonost, ze tento spdsob sa uprednostiioval v pripade potrieb zvySenia efektivnosti,
¢i optimalnejSieho riadenia uZ etablovanych spoloénosti na trhu, ¢o nebol pripad oboch letiskovych
spolocnosti kapitalovo poddimenzovanych s potrebou jednoznacne stanovit smerovanie dalSieho rozvoja,
zvI&8t v pripade Letiska. Forma predaja akcii na kapitadlovom trhu ¢i dalSie formy privatizacie
sa z rovnakych dévodov, ako aj pre ich neobvyklost pri privatizacii infrastruktiry neodporucali.

ESte pred schvalenim Koncepcie privatizacie letisk, dna 26.4.2005, uzavrelo Ministerstvo dopravy
s poradcom Meinl Bank Zmluvu s poradcom na ucely zabezpeCenia poskytovania komplexnych
poradenskych sluzieb v stvislosti s procesom prevodu majetkovej U¢asti Statu na podnikani letiskovych
spolo¢nosti). Podla Zmluvy s poradcom spo€ivala taZiskova uloha poradcu v stanoveni najvhodnej$ej
alternativy prevodu majetkovej GCasti Statu, poradca mal tiez Ministerstvu dopravy odporuCit’ objem
prevodu majetkovych ucasti Statu v letiskovych spoloCnostiach. Podfa Zmluvy s poradcom sa prevodom
majetkovej UCasti Statu na podnikani letisk nerozumel iba prevod akcii, ale aj akakolvek ina transakcia,
ktorej vysledkom bolo ziskanie kontroly nad podnikanim letiskovych spolo¢nosti, vratane postipenia
spravy a riadenia tychto spolo¢nosti.

Vo veciach uréenych Zmluvou s poradcom konal za Ministerstvo dopravy Riadiaci vybor. Clenov
Riadiaceho vyboru ur€ovalo, vymenuvalo, ur€ovalo pocet ¢lenov a schvalovalo Statut Riadiaceho vyboru
Ministerstvo dopravy. Podla Zmluvy s poradcom mal Riadiaci vybor rozhodovat o spornych otazkach,
ktoré vzniknu po€as plnenia zmluvy, riadit proces vyberového konania pre investora, zastupovat
Ministerstvo dopravy pri plneni vecnych povinnosti a napr. davat poradcovi ako aj ¢lenom poradného timu
zavazné instrukcie podia Zmluvy s poradcom. Poradca sa mal zucastriovat rokovani Riadiaceho vyboru
na poZiadanie jeho ¢&lenov, nebol v3ak jeho ¢lenom a nemal rozhodovaciu pravomoc.

Podla Koncepcie privatizacie letisk sa v Case ur€enom na predkladanie predbeznych navrhov
uchadzacov mal Riadiaci vybor rozhodnutim Ministra dopravy po dohode s Ministrom hospodarstva
transformovat' na Vyberovi komisiu. Koncepcia privatizacie letisk navrhovala nasledovné zloZenie
Vyberovej komisie — troch zastupcov Ministerstva dopravy, dvoch zastupcov Ministerstva hospodarstva,
dvoch zastupcov FNM a dvoch zéstupcov NR SR za vybor pre hospodérstvo, privatizaciu a podnikanie.
Riadiaci vybor sa na rozdiel od Vyberovej komisie skladal zo Styroch zastupcov Ministerstva dopravy,
dvoch zastupcov FNM, jedného zastupcu NR SR za vybor pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie
(p6vodne mali byt dvaja ¢lenovia z NR SR, jeden v3ak rezignoval na svoju funkciu a nahradil ho ¢len za
Ministerstvo hospodarstva) a jedného zastupcu Letiska.

Dal$i proces privatizacie sa navrhoval viest vyssie uvedenou Vyberovou komisiou az do vypracovania
navrhu na rozhodnutie o privatizécii a jeho predloZenie podfa ustanovenia § 8 Zakona o velkej privatizacii
zo strany Ministerstva dopravy na Ministerstvo hospodarstva®®,

Nasledne boli privatizané projekty spracované letiskovymi spoloénostami spolu so stanoviskom
Ministerstva dopravy®® ako zakladatelom letisk predlozené na Ministerstvo hospodérstva podfa

6 Podla ust. § 8 Zakona o velkej privatizacii ,Zakladatel predkladé navrhy privatizacnych projektov podniku a podnetov so svojim
stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie o privatizéacii ministerstvu v lehote uréenej ministerstvom (pozn. ministerstvo
hospodarstva).*

69 Stanovisko je si€astou projektu (zaver 1. ¢asti dokumentu).
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114.

ustanovenia § 8 Zakona o velkej privatizacii. Na zéklade uznesenia Vlady €. 4847 zo dia 21.6.2005,
Co konstatoval aj privatizaény projekt Letiska’™, bol schvalenou metédou privatizacie priamy predaj
majetkovej Ucasti Statu na podnikani letiskovych spoloCnosti vopred uréenému zaujemcovi, ktory mal byt
vybrany vo vyberovom konani. Privatizacny poradca mal len odporucat’ svoje zavery Riadiacemu vyboru
a Vyberovej komisii, ktoré mali zabezpeéit plnenie cielov stanovenych pre privatizaciu letisk.
Strategickymi vychodiskami procesu privatizacie boli: (i) podmienky Ucasti a kvalifikatné kritéria
navrhnuté s ohfadom na problém potenciélneho obmedzenia hospodérskej sutaze, (i) kritéria vyberu mali
byt nastavené tak, aby vitazna ponuka predstavovala najlepSiu ponuku z hladiska kipnej ceny,
strednodobého podnikatefského planu, skisenosti zriadenia prevadzkovania letisk azmluvnej
dokumentécie.

Koncepcia privatizacie letisk, Navrh na rozhodnutie o privatizacii letisk, Zmluva s poradcom aina
dokumentécia potvrdzuju zaver, Ze v procese vyberu Uspedného uchadzala o letiskové spolo¢nosti
v medzinarodnom vyberovom konani spolupracovali s privatizaénym poradcom na zaCiatku Riadiaci
vybor, neskér Vyberova komisia, ktoré postupovali v procese privatizacie v spolupraci ana zaklade
odporucani poradcu — Meinl Bank. Riadiaci vybor a Vyberova komisia vSak mali len odporuc¢aci - poradny
charakter. Rozhodujdcim organom, ktory rozhodol o vybere najvhodnejieho uchadzaca o letiskové
spoloénosti bola Vlada, ktora tak rozhodla na zaklade navrhu Ministra dopravy a Ministra hospodarstva
v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Zakona o velkej privatizacii’.

Riadiaci vybor

Riadiaci vybor vznikol na zaklade rozhodnutia Ministra dopravy’ ako odborny a poradny organ Ministra
dopravy™, ako reakcia na plnenie zavazku Ministerstva dopravy zo Zmluvy s poradcom. Podla
rozhodnutia Ministerstva dopravy o zriadeni Riadiaceho vyboru bol Riadiaci vybor zriadeny ,za t¢elom
riadenia celého procesu plnenia Zmiuvy ... Podla Zmluvy s poradcom vo veciach uréenych touto
zmluvou konal za Ministerstvo dopravy Riadiaci vybor. Clenov Riadiaceho vyboru uréovalo, vymenavalo,
urovalo pocet €lenov a schvalovalo jeho Statdt Ministerstvo dopravy. Podfa Zmluvy s poradcom mal
Riadiaci vybor rozhodovat o spornych otazkach, ktoré vznikli poCas jej pinenia, riadit proces vyberového
konania pre investora, zastupovat Ministerstvo dopravy pri plneni vecnych povinnosti a napr. davat
poradcovi ako aj ¢lenom poradného timu zavazné instrukcie podla zmluvy.

Minister dopravy vymenoval™ za ¢lenov Riadiaceho vyboru nasledujlce osoby:

1. RNDr. Branislav Kvasnica, CSc predseda zastupca Ministerstva dopravy

70 Uznesenie Vlady ¢. 484 zo dia 21.6.2005 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-
53877listName=Uznesenie&prefixFile=u_) a sprievodné materily k tomuto uzneseniu su zverejnené tu:

™ Privatizaény projekt Letiska bol spracovany ku driu 31.10.2005 (str. 29 privatizaného projektu Letiska).

72 Ust. § 10 ods. 1 Zakona o velkej privatizacii ,Rozhodnutie o privatizécii priamym predajom mimo verejnej obchodnej sitaze
(dalej len "verejné sutaz") alebo verejnej drazby vydéva vidda Slovenskej republiky (dalej len "vidda") na ndvrh ministerstva.
Rozhodnutie o privatizacii v dal$ich veciach si vidda méze vyhradit.”

73 Rozhodnutie ¢. 64 zo dia 26.4.2005

7 Ministerstvo dopravy na Ziadost o informacie — poskytnutie $tattitu Riadiaceho vyboru uviedlo, Ze $tatat oslovené Utvary nemaju
a nemaju ani vedomost o existencii takéhoto dokumentu (predpokladame, Ze ak Statut Riadiaceho vyboru bol vyhotoveny a bol
pravdepodobne totoZny so Statitom Vyberovej komisie (podla €l. I, bod. 4 Statitu Viyberovej komisie je Vyberova komisia
odbornym a poradnym organom).

75 Rozhodnutie €. 64 zo diia 26.4.2005

76 Ministerstvo nam neposkytlo Ziadne vymenovacie dekréty ¢lenov Riadiaceho vyboru, ani ini dokumentaciu, z ktorej by bol
zrejmy spdsob kreovania Riadiaceho vyboru.



http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
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2. PhDr. Vladimir Drozda, CSc. Clen zastupca Ministerstva dopravy

3. JUDr. Zuzana Kokavcova ¢len zastupca Ministerstva dopravy

4. Ing. Branko Smilfiak Clen zastupca Ministerstva dopravy

5. Mgr. Milan Kajan ¢len zastupca Letiska

6. Ing. Anna Bubenikova ¢len zastupca FNM

7. Ing. Jozef Jurica ¢len zastupca FNM

8. Ing. Jan Rusnak ¢len zastupca NR SR”

9. Ing. Maria Valovi¢ova ¢len zastupca Ministerstva hospodarstva SR

Vyberova komisia

Ako bolo uvedené vysSie, podla Koncepcie privatizacie letisk sa v ¢ase uréenom na predkladanie
predbeznych navrhov uchddzacov mal Riadiaci vybor rozhodnutim Ministra dopravy po dohode
s Ministrom hospodarstva transformovat’ na Vyberovi komisiu. Predbezné navrhy (tzv. kvalifikacné
ponuky) uchadzadi predkladali do diia 5.9.2005. Vyberova komisia bola zriadena rozhodnutim Ministra
dopravy zo dna 18.11.2005, v ktorom sa uvadza, ze Vyberova komisia sa zriadila v sulade s Koncepciou
privatizacie letisk prijatou uznesenim Vlady ¢&. 484 zo diia 21.6.2005 za ucelom vyberu preferovaného
investora na prevod Casti majetkovej Ucasti Statu na podnikani letiskovych spolocnosti. Viyberova komisia
bola teda zriadena neskor (az pred predkladanim zévéznych ponuk uchddzacov) ako predpokladala
Koncepcia privatizacie letisk.

Minister dopravy vymenoval za ¢lenov Vyberovej komisie nasledujuce osoby:

1. RNDr. Branislav Kvasnica, CSc predseda zastupca Ministerstva dopravy

2. PhDr. Vladimir Drozda, CSc. ¢len zastupca Ministerstva dopravy

3. Ing. Branko Smilfiak Clen zastupca Ministerstva dopravy

4. Ing. Anna Bubenikova Clen zastupca FNM

5. Ing. Jozef Jurica ¢len zastupca FNM

6. Ing. Jan Rusnak clen zastupca NR SR

7. Ing. Maro$ Kondrét ¢len zastupca NR SR™®

8. Ing. Boris Balog Clen zastupca Ministerstva hospodarstva SR
9. Ing. Peter Vlasaty clen zastupca Ministerstva hospodarstva SR

Podla $tatdtu Vyberovej komisie (dalej ako ,Statat VK*) bola Viyberova komisia odbornym a poradnym
organom Ministra dopravy, ktory sa zriadil v sulade s uznesenim VIady ¢. 484 zo dna 21.6.2005. Vlada
uvedenym uznesenim schvélila Koncepciu privatizacie letisk, v ktorej bolo strune nacrtnuté zloZenie
a Ulohy Vyberovej komisie. Samotnym uznesenim VIady teda Vyberové komisia zriadend nebola.
Uznesenim VlIady bol schvéleny névrh Koncepcie privatizacie letisk, v ktorom sa s Vyberovou komisiou
pocitalo. Podla Koncepcie privatizacie letisk sa dalSi proces privatizacie (po transforméacii Riadiaceho
vyboru na Vyberovl komisiu v Case uréenom na predkladanie predbeznych navrhov uchadzadov)
mal viest' touto Vyberovou komisiou az do vypracovania néavrhu na rozhodnutie o privatizacii a jeho

7 Vyboru pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie
8 \lyboru pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie
9 Vyboru pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie
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predlozenie zo strany Ministerstva dopravy na Ministerstvo hospodarstva a néslednom predlozeni névrhu
rozhodnutia o privatizacii Vlade.

Vyberova komisia zodpovedala za vyber preferovaného investora pre prevod ¢asti majetkovej ucasti Statu
na podnikani letiskovych spolo¢nosti, pripravu transakénych dokumentov, inych podkladov a koordinéciu
prace poradcu so spolupracujicimi inétiticiami (Ministerstvo hospodarstva, FNM, Urad viady SR). Na ¢ele
Vyberovej komisie bol Ministrom dopravy vymenovany predseda, ktory riadil jej éinnost a s vahou jedného
hlasu sa zU&astioval hlasovani. Dodatkom &. 1 k Statutu VK zo dfia 7.12.2005 doslo k zmene vahy
hlasov jednotlivych Clenov Vyberovej komisie tak, Zze ak nebolo mozné dosiahnut vacsinu hlasov,
rozhodoval hlas predsedajiceho (jeho hlas sa povazoval za dva hlasy). Z medializovanych informéacii®
je zrejmé, Ze tato zmena v hlasovani sa udiala z dévodu vzdania sa funkcie ¢lena Vyberovej komisie zo
strany Ing. Maro$a Kondrota, a preto muselo dojst k Uprave hlasovania, aby nenastala situacia rovnosti
hlasov, kedze ostali dsmi Elenovia Vyberovej komisie. Uvedena zmena v hlasovani viak nemala vplyv
na riadny priebeh vyberového konania. Vyberova komisia o najvhodnejSom uchadzacovi rokovala v drioch
21.-22.12.2005, teda uZ so zmenenym spdsobom hlasovania.

Ciastkovy zaver:

1. V procese vyberu najvhodnejSieho uchadzaca o letiskové spoloc¢nosti v ramci
medzinarodného vyberového konania pésobilo viacero poradnych organov. Medzi tieto
organy patril Riadiaci vybor, Vyberova komisia, privatizaény poradca a subporadcovia,
Minister dopravy zastupujuci Ministerstvo dopravy a Minister hospodarstva zastupujuci
Ministerstvo hospodarstva, pricom jedinym rozhodujicim organom, ktory mal rozhodnut
o vybere najuspesnejSieho uchadzaca o letiskové spoloénosti bola naproti tomu Vlada,
¢o exaktne vyplyva zo Zakona o velkej privatizacii.

2. Devét'¢lenny Riadiaci vybor a neskér Vyberovi komisiu zriadil Minister dopravy ako svoje
poradné organy, ktoré mali prerokovavat dolezité otazky suvisiace s privatizaciou
letiskovych spolo¢nosti.

3. Riadiaci vybor spolu s privatizacnym poradcom spolupdsobil pri priprave
medzinarodného vyberového konania, pri  hodnoteni kvalifikaénych materialov
a predbeznych ponuk v prvom kole a pri vybere uchadzaca na tzv. Short list. Po zriadeni
Vyberovej komisie tato spolu s privatizaénym poradcom spolupésobila pri hodnoteni
zavaznych ponik uchadzacov, pri vybere najuspesnejSieho uchadzaca o letiskové
spolocnosti a pri vybere uchadzac¢a v druhom kole medzinarodného vyberového konania.
Vyberova komisia odporucila najuspesnejSiecho uchadzaca o letiskové spolo¢nosti
Ministrovi dopravy.

4. Ani v pripade Riadiaceho vyboru, ani v pripade Vyberovej komisie, neexistoval prislusny
pravny predpis, ktory by €innost, resp. kompetencie tychto komisii (poradnych organov)
upravoval a stanovoval tak zavaznost' odporticani komisii pre Ministra dopravy. Vzhfadom

80 http://www.dialnice.info/viewtopic.php?t=2257
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na odporiéaci charakter Riadiaceho vyboru a Vyberovej komisie Minister dopravy mohol,
ale aj nemusel s odportcaniami tychto organov sthlasit’.

3.3

119.

120.

121.

3.3.1

122.

123.

Ponuky uchadzadov v 1. kole a ich hodnotenie

Tak ako uz bolo blizSie uvedené, medzinarodné vyberové konanie sa zacalo dnia 11. 7. 2005 jeho
vyhlasenim v tlaCi. Vyzva na predkladanie vyjadreni z&ujmu o 66% -nu majetkovi uCast Statu
na podnikani letiskovych spolonosti uverejnend v tlai okrem iného obsahovala aj termin podania
zavaznej ponuky potencialnych uchadzacov.

Do stanoveného terminu, t.,j. do 5. decembra 2005, 10.00 hod. dorucili na Ministerstvo dopravy zavazné
ponuky vSetci uchadzaci vybrani do uzSieho zoznamu s vynimkou konzorcia Vinci/a-Way.

Nasledujlci text bude sledovat predovSetkym Pravidla vyberového konania, predkladanie zavaznych
ponuk v zmysle predpisanej Upravy medzinarodného vyberového konania a zaroven dodrZanie tychto
pravidiel formou ich aplikacie a analyzy v jednotlivych pripadoch, t.j. samostatne a vo vzajomnej suvislosti
u kazdého uchadzaca.

Ponuky uchadzacov - Pravidla vyberového konania

Priebeh medzinarodného vyberového konania bol regulovany Pravidlami vyberového konania v zneni
vSetkych troch dodatkov, Metodikou ako itzv. Clarifications. Relevantnymi dokumentmi pre fazu
predkladania a hodnotenia zavaznych ponuk boli v zmysle vysSie uvedeného predovSetkym Pravidla
vyberového konania v zneni Prvého dodatku, Druhého dodatku a Metodika. Prvy dodatok upravoval tak
obsahovu ako iformalnu stranku zavaznej ponuky. Finalne hodnotenie zavaznych ponuk teda bolo
vypracované na zaklade pravidiel stanovenych Prvym dodatkom, ktory dopifiala Metodika.

V samotnom texte Metodiky je naznaCeny vztah Metodiky k Pravidlam vyberového konania
aj nasledovne: ,Financna Ponuka, Obchodny Plan a pravne Podklady budi mat obsah, formu, pocet képii
a budu splfiat ostatné podmienky uvedené v Pravidlach Vyberového Konania. Jednoducho povedang,
Metodika spoloéne s Pravidlami vyberového konania vytvarala ramec tvorby finalneho hodnotenia
zavaznych ponuk. Pomocou vzorcov urCovala spdsob vypoCtu bodov pridefovanych jednotlivym
zavaznym ponukam. Na z&klade vypoctov bodového hodnotenia v zmysle uvedenej Metodiky odporuil
poradca Vyberovej komisii vitaza vyberového konania. Podla pravidla uvedeného v Metodike, ,V prvom
kole sa vypocita bodova hodnota u kazdého uchadzaca. UchadzaC s najnizSim bodovym hodnotenim
sa vyluci a v dalSom kole sa vypoCita nové bodové hodnotenie pre zostavajucich uchadzacov. Proces
pokracuje, kym nezostanu iba dvaja uchadzaci. Bodové hodnotenie v poslednom kole ur¢i vitaza
vyberového konania, ktorym sa stane uchédza¢ s najvy$Sim konec¢nym bodovym hodnotenim.”
Po analyze ponuky poradcom, predloZil tento odporucania Privatizaénej komisii spoloéne so zdévodnenim
analyzy. Analyza mala byt Privatizatnej komisii sprostredkovanéd formou prezentécie, kde mala
Privatizacna komisia moznost klast poradcovi otazky. Nasledne Privatizatna komisia vyhodnotila ponuky
na zéklade predloZenej dokumentacie a odpordiéani poradcu s prihliadnutim na skutoénost, do akej miery
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boli splnené jednotlivé hodnotené parametre. Odporiéaniami poradcu Privatizatna komisia_nebola
viazana.

Metodiku v zmysle uvedeného je mozné povazovat za dokument, ktory bol zakladom protokolovania
hodnotiaceho procesu a sluZil predovSetkym na uéely auditu priebehu vyberového konania.

3.3.2 Ponuky uchadzacov — predlozenie zavaznych ponik a ich hodnotenie

125.

126.

127.

128.

129.

130.

V obdobi medzi 6. decembrom 2005 a 12. decembrom 2005 vykonal poradca analyzu predlozenych
zavaznych ponuk a prezentoval vysledky Vyberovej komisii.

Podla bodu 1. Prvého dodatku: “Kazdy Uchédzaé vybrany do uZSieho zoznamu uchadzacov, ktory
je konzorciom, je povinny pred podanim Zavéznej ponuky zaloZit osobitni pravnicku osobu (tzv. special
purpose vehicle) (,,Bidco®), ktora poda Zavaznti ponuku.” Dalej sa v bode 1 uvadza, ze: ,vetky zavézné
ponuky pre BTS a.s. musia byt nepodmienené”.

Vzhladom k tomu, ze TwoOne bolo konzorciom, ateda sa na tento subjekt vztahovala podmienka
zaloZenia osobitnej pravnickej osoby, je mozné na zéklade informacii z verejne dostupnych zdrojov
splnenie podmienky zalozenia osobitnej pravnickej osoby preukazatelne dokazat vypisom z Obchodného
registra. SpoloCnost BTS Holding, a.s. vznikla dia 22.11.2005 momentom zapisu do Obchodného
registra.?’

Konzorcium zlozené zo spoloénosti Abertis Infraestructuras, S.A. a J&T FINANCE GROUP, a.s., ktorému
bol udeleny status uchadzaCa v medzinarodnom vyberovom konani do uzSieho zoznamu uché&dzacov
bolo rovnako vyzvang, aby pred predloZenim zavéaznej ponuky vytvorili U¢elovo zaloZenl spolocnost,
ktora tlto zavazn( ponuku predloZi. K splneniu uvedenej podmienky doslo dfia 15.11.2005 vznikom
spolognosti KO-BRA Airport Partners a.s. (dalej ako ,,KO-BRA)2,

Takisto konzorcium ISAP v sllade s upravenymi Pravidlami vyberového konania v Luxemburgu zaloZilo
spoloénost Independent Slovak Airport Partners (Bratislava) S.ar.l. (dalej ako ,,ISAP — BTS“).

Zavaznu ponuku konzorcia TAV nebolo mozné ku diiu spracovania tejto Analyzy ziskat z verejne
dostupnych zdrojov, preto skutoénost, ¢i bola splinena podmienka zalozenia Bidco aj v pripade konzorcia

TAV nie je mozné zavazne potvrdit.

Obsah zavaznych ponuk

Prvy dodatok stanovoval povinné obsahové naleZitosti, ktoré musela spifiat kazda zavazna ponuka
uchédzata. Po predloZeni z&véznej ponuky bola tato nésledne podrobend analyze a bol jej prideleny
pocCet bodov na z&klade stanovenych pravidiel bodovania. Prvy dodatok rozdefoval Struktiru obsahu
zavaznej ponuky do nasledovnych Casti:

A)  Finan¢na ponuka,

B) Obchodny plan, a

81 http://www.orsr.sk/vypis.asp?1D=65765&SID=2&P=1
82 http://www.orsr.sk/vypis.asp?1D=65341&SID=2&P=1
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131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

C) Pravne podklady.

Prvy dodatok kladol doraz na poZiadavku, Ze kazda vy$Sie uvedend naleZitost musi byt v zavaznej
ponuke jasne identifikovatelna.

Uvedent Struktiru povinnych nalezitosti zavaznej ponuky sledovala tabufka bodového hodnotenia.
Kritérid hodnotenia mozno tak rozdelit na tie, ktoré sa bezprostredne viazu na predloZenie urcite
obsahovo predpisanej Casti zavaznej ponuky a dalej na tie, na zaklade ktorych sa priznavaju bonusové
body ¢i tzv. malusy.

Finanéna ponuka bola povinnou nalezitostou zavaznej ponuky. V ramci bodového hodnotenia bolo mozné
celkovo dosiahnut maximalny pocet bodov 70 (tj. 35 bodov za kipnu cenu za ponukané akcie
a 35 bodov za pefiazny vklad).

Za Obchodny plan po dodrzani vSetkych povinnych nélezitosti mohol uchadzaé ziskat maximalny pocet
bodov 20.

V pripade pravnych podkladov sa neudelovali priamo plusové body, ale naopak, v pripade zmien pravnej
dokumentécie hrozilo pridelenie az 10 minusovych bodov, pripadne zamietnutie ponuky.

Okrem uvedeného pridelenia bodov, ktoré sa obligatérne viazalo na vyhodnocovanie zavéznej ponuky
a potencialne ziskanie -10 bodov (alebo zamietnutia ponuky), bolo mozné (nie samozrejmé) ziskat
aj tzv. bonusové body a na druhej strane, v pripade transakCného rizika, mohli byt pridelené opat
minusové body. Bliz8ie informécie k bodovému hodnoteniu jednotlivych kategorii st uvedené nizSie
v texte v relevantnych Castiach.

Spdsob pridelenia bodov uréovala Metodika prostrednictvom vzorca, na zaklade ktorého bolo bodové
hodnotenie zavéznej ponuky vypolitané. V pripade BTS a.s. bol vzorec nasledovny:

Body (I) = (0,35 x P) + (0,35 x CC) + (0,2 x BP;) + BKSC; - L1 - T4, kde BP; = (0,35 x ay+ (0,3 x ) +
(0,35 x y;) &

A. Finan¢na ponuka

Podla tabulky hodnotenia zavéznych ponlk, za finannu ponuku bolo mozné ziskat maximalny pocet
bodov 70, pricom:
- nakupnu cenu za ponukané akcie pripadalo maximalne 35 bodov a

8 |- Investor i
Pi— body za kipnu cenu investora i na Skale od 0 do 100
CCi - body za pefiazny prispevok Investora i na Skale od 0 do 100
BPi— Body za obchodny plan Investora i na Skale od 0 do 100 pri zohladneni nasledovnych faktorov, tiez na Skale od 0 do 100:
ai) = body za rozsah, vypracovanie a primeranost investi¢nych projektov a celkovej sumy investicii, Bi= body za spinenie viadou
prijatych cielov a najmenSie rizika nespinenia predpokladov rozvoja, yi= body za konzistentnost obchodného planu a zéruku za
stabilitu finanného rozvoja
BKSCi= Bonus poskytnuty Investorovi i do BTS a.s. za nepodmienenu a/alebo najlepSiu ponuku za pontikané akcie letiskovej
spolo¢nosti KSC a.s.
Li= Malus Investorovi i na z&klade pravnych podkladov
Ti= Malus Investorovi i na zaklade transakéného rizika
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- na pefazny vklad pripadalo takisto maximalne 35 bodov.

Ako indikuje vySSie uvedené, naleZitost finanénej ponuky sa sklada z dvoch zloZiek,
(@) kupna cena za akcie a
(b) pefazny vklad do letiskovej spoloénosti

(a) Kuapna cena za akcie

Uchéadza¢ bol povinny ponuknut za akcie nepodmienenu kupnu cenu, vyjadrenu a vyplatenu
v Sk a splatnu v hotovosti. Do uvahy neprichadzala platba formou splatok, Ci platba podliehajica
akymkolvek podmienkam inym od tych, ktoré su potencidlne uvedené v Zmluve o kipe akcii.
Maximalny pocet bodov za finan¢nu ponuku, prideleny formou porovnavacej metody s ostatnymi
zavaznymi ponukami, bol stanoveny na 35 bodov. Podfa Metodiky: ,Investor, ktory pontkne
najvys$$iu kupnu cenu, dostane bodové hodnotenie 100. Kazdy dal$i investor I; dostane bodové
hodnotenie rovné 100 prenasobené nim pontkanou kupnou cenou delenou najvy$Sou pontikanou
kdpnou cenou.” Uvedené sa vypoditavalo podla vzorca:

Pi= 100 x (PPO;/ PPOpax)®

(b) Penazny vklad do letiskovej spolo¢nosti

Perlazny vklad do letiskovej spoloCnosti predpokladal jeho nepodmienenost a nenavratnost a jeho
poskytnutie v hotovosti. Ako sa uvadza v Prvom dodatku: ,Tento Periazny vklad predstavuje
dodatoénu odplatu za prevod Akcii, bude pouZity vyluéne na investovanie do rozvoja Letiskovej
Spolo¢nosti a nemozno ho pouZit akymkolvek spésobom na vyplatenie akciondrom Letiskovej
Spoloénosti.®®  Maximalny poCet bodov za pefazny vklad bol stanoveny na 35 bodov. Podla
Metodiky, najvyssi poCet ziska ponuka, ktora ponuka najvy3si pefiazny prispevok (vklad). Takejto
ponuke malo byt pridelenych 100 bodov. Kazda dalSia zavazna ponuka by potom dostala bodové
hodnotenie rovné 100 prenasobené ponukanym pedaznym prispevkom delenym najvy$Sim
ponukanym pefiaznym prispevkom. Uvedené sa vypocitalo podla vzorca:

CC1=100 x (CCO1/ CCOmax)®

139. Popisané povinné naleZitosti finanénej ponuky ako i hodnotenie sa odzrkadluje v nasledujicej Casti
tabulky:

Kritérium Max body Body
1.Finanéna ponuka 70
a) kupna cena za ponukané 35
akcie
b) pefazny vklad 35

140. Analyzou vy3Sie uvedeného, s prihliadnutim na aplikaciu predmetnych dokumentov upravujucich Cast
zavaznej ponuky - finantna ponuka na skutkovy stav a porovnanim informacii z verejne dostupnych
zdrojov je mozné s ohfadom na ponuky uchadzacov vyvodit nasledovny zaver:

84 Pj = bodové hodnotenie za kipnu cenu, PPOi = ,purchase price offer / pontkana kipna cena, PPOmax = najvyssia ponlkana
kupna cena

85V zmysle ods. 2.1.2 Prvého dodatku: “Podrobnosti o spdsobe Uhrady st stanovené v Zmluve o kipe akcii.”

86 CC1 = bodové hodnotenie za finangny prispevok, CCO1 = ponukany penazny prisevok / capital contribution offer, CCOmax =
najvysSi ponukany pefiazny prispevok
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

1a) TwoOne - analyza

Konzorcium TwoOne v sulade s Pravidlami vyberového konania ponuklo vo svojej z&vaznej ponuke
najvyssSiu kupnu cenu zo vSetkych uchadzacov, ktora predstavovala sumu 6,000,000,000 Sk. Podmienka
finanCnej ponuky — kupnej ceny za akcie je hodnotitefna absolutne objektivne a to formou porovnania
vSetkych ponuknutych kupnych cien uchadzaCov. Vzhladom k tomu, Ze ponuka kupnej ceny konzorcia
TwoOne za akcie znela na najvy3Siu sumu a spifiala aj ostatné naleZitosti stanovené Prvym dodatkom
(tj. nepodmienena kupna cena, vyjadrena a vyplatitelna v hotovosti v Sk) TwoOne bolo opravnene
pridelenych plnych 35 bodov za spinenie tejto podmienky.

Pefiazny vklad, pontkany TwoOne v ramci finanénej ponuky predstavoval vklad vo vyske 7,900,000,000
Sk. Tato suma predstavovala druhu najvysSiu ponuku pefiazného vkladu vSetkych Styroch uchadzadov,
preto ziskala bodové hodnotenie 28,25 bodu zmoZnych 35 bodov. Podobne ako kupna cena
za pondkané akcie, aj ponuka pefiazného vkladu spifiala vetky povinné naleZitosti stanovené Prvym
dodatkom.

1b) TwoOne - Hodnotenie podla Ddvodovej spravy &
Finanéné ponuka: TwoOne ponuklo kipnu cenu vo vyske 6 miliard Sk a pefiazny prispevok 7,9 miliardy

Sk, ktoré budu zaplatené nepodmienene a v sulade s kone€nou verziou navrhu transakénych
dokumentov.

2a) Abertis /J&T - analyza

KO-BRA ako UcCelova spolocnost zalozena konzorciom Abertis/J&T predioZila zavazni ponuku,
kde nepodmienene ponlka za ponukané akcie kipnu cenu v celkovej vyske 3.317.000.000 Sk. Vzhladom
k tomu, Ze tato pontkana kdpna suma bola najnizSou spomedzi vSetkych pontkanych kapnych sim, bola
ohodnotena na 19,25 bodu.

Ponukou nepodmieneného nenévratného pefiazného vkladu vo vyske 9.754.000.002 Sk bola splnena
aj druha povinna nalezitost obsahovej stranky finannej ponuky v ramci predlozenia zavéaznej ponuky.
Pefiazny vklad, ako najvy38i ponukany pefazny vklad spomedzi vSetkych zévaznych ponuk,
bol ochodnoteny na 35 bodov.

2b) Abertis /J&T- Hodnotenie podla Dévodovej spravy
Finan¢éné ponuka: Konzorcium Abertis/J&T ponuklo kupnu cenu vo vySke 3,317 miliardy Sk a pefiazny

vklad vo vySke 9,754 miliardy Sk, splatné nepodmienene a v sulade s koneénou verziou névrhu
transakEnych dokumentov.

87\ gastiach oznacenych ako ,....... — Dévodova sprava“ su uvedené informacie ohfadom zavere¢ného hodnotenia zavaznych
ponuk, ktoré st stc¢astou Dévodovej spravy (zadefinovanej vy$Sie v texte)
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147.

148.

149.

150.

3a) ISAP - analyza

Sledujuc Pravidla vyberového konania, konzorcium ISAP ponuklo vo svojej zavaznej ponuke celkovd
sumu kupnej ceny za akcie a doplnkovej ceny vo vySke 8 miliardy Sk, z ¢oho na kipnu cenu za akcie
pripada 4,8 miliardy Sk. V zmysle Finanénej ponuky konzorcia ISAP: ,Hned po implementovani
navrhovanej optimalizacie kapitalovej Struktury spolocnosti, vznikne priestor na distribdciu mimoriadnej
odmeny pre $tatneho akcionara vo vyske 3.200 milibnov Sk.“ Finanéna ponuka ISAP predpokladala, Ze
navrhovana finanéna optimalizacia by sa mala implementovat po ukonCeni transakcie, pricom jej Uplna
realizicia by mala prebehnut v priebehu troch az Siestich mesiacov po uzavreti. Za kupnu cenu, ktora
bola druhou najvy$Sou pondkanou cenou, bolo konzorciu ISAP podfa Pravidiel vyberového konania
pridelenych 28 bodov.

V &asti ,Pefazny vklad“ konzorcium ISAP ponuklo upisanie troch dodatoénych akcii s emisnou prémiou
v celkovej vySke 5,5 miliardy Sk. ISAP priSlo s navrhom mechanizmu rozdelovania zisku spolo¢nosti
viazuceho sa k dodatoénym akcidm, tj. ISAP navrhol upisat emisni prémiu v prospech spolo¢nosti
za vSetkych akcionarov vratane verejného akcionara. Na zaklade uvedeného bola &ast finanénej ponuky
- Pefiazny vklad ohodnotena ako tretia najlep$ia s podtom bodov 19,75. Finantna ponuka spifia
aj devatmesaénl dobu jej zavéaznosti. Zuvedeného je mozné vyvodit zaver, ze finanéna ponuka
konzorcia ISAP bola ohodnotena v sulade s Pravidlami vyberového konania a spifiala vietky prepisané
nalezitosti pre finanénu ponuku.

3b) ISAP - Hodnotenie podla Dovodovej spravy

Finanéna ponuka: Konzorcium ISAP ponuklo kipnu cenu vo vyske 8 miliard Sk a penazny prispevok vo
vySke 5,5 miliardy Sk. Kipna cena Specifikovana formou finanénej ponuky pozostavala z dvoch prvkov:

- ,cena za kupu akcii“ (4,8 miliardy Sk)

- ,doplnkova cena“ (3,2 miliardy Sk).
DoplInkova kipna cena mala byt zaplatena z prostriedkov ziskanych znizenim zakladného imania Letiska
medzi tretim a Siestym mesiacom. Prostrednictvom ,dopinkovej ceny” malo déjst k Ciastoénému prenosu
nakladov akvizicie na Letisku. Podla Dovodovej spravy uvedena kipna cena nebola v stlade s pravidlami
vyberového konania, ktoré vyslovne stanovovali, Ze kupna cena musi byt nepodmienena a zaplatena
v hotovosti a v defl uzavretia v zmysle transakénej dokumentécie. Z tohto dévodu Meinl Bank nevzal
pri hodnoteni do Uvahy Cast kupnej ceny vo vySke 3,2 miliardy Sk, nakofko tdto sumu v kone¢nom
ddsledku zaplati Letisko a nie investor.

4a) TAV - analyza

Zavazna ponuka konzorcia TAV nebola do dia spracovania tejto Analyzy z verejne dostupnych zdrojov
ziskana, preto nebolo mozné vykonat jej analyzu. V dalSom texte sa uvadza jej analyza len podla
Dévodovej spravy.
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151.

152.

183.

154.

4b) TAV - Hodnotenie podla Dévodovej spravy

Finanéna ponuka: TAV ponukol kdpnu cenu vo vyske 4.157.780.000 Sk a pefiazny prispevok vo vyske
3.099.436.000 Sk, ktoré budu zaplatené nepodmienene a v sulade s kone€nou verziou navrhu
transakénych dokumentov.

B. Obchodny plan

Prvy dodatok stanovoval niekolko presnych pravidiel upravujucich predkladany Obchodny plén
ako povinni obsahovu nalezitost zavaznej ponuky. Podla Prvého dodatku musel obchodny plan
obsahovat:

(@) celkovu sumu investicii na Gvodné obdobie piatich rokov nasleduijucich po dni uzavretia,

(b) zésobnik investicnych projektov na toto Uvodné obdobie a na obdobie nasledujucich piatich

rokov,
(c) planovany narast poCtu prepravenych cestujucich a nékladu a
(d) planované finanéné pinenie.

Obchodny plan obligatérne vychadzal z predbeznej ponuky uchadzaca a v navaznosti na uvedené musel
obsahovat v3etky jej nalezitosti, pripadne dostatoéné odGvodnenie odchylenia sa od pdvodne
stanovenych nalezitosti predbeznej ponuky.

(a) Celkova suma investicii
Pod celkovou sumou investicii sa v kontexte Prvého dodatku rozumela celkova suma pefaznych
prostriedkov, na ktoré sa uchadzac zavazuije, a ktoré mali byt pouzité kaZzdorocne pocas obdobia prvych

pat rokov s uvedenim zdrojov prostriedkov.

,2Uchadzac je povinny sa zaviazat, Ze zabezpeCi poskytnutie Celkovej Sumy Investicii, na tento zavézok
Jje povinny sa zaviazat' v Akcionarskej Zmluve a nesplnenie bude sankcionované zmluvnou pokutou. ‘8

(b) Zasobnik investiénych projektov

155. Planované investi¢né projekty sa v zmysle Prvého dodatku zoradovali podla priority ich realizacie.

Zasobnik investi€nych projektov® pocital s Casovym horizontom siedmich rokov nasledujicich
po dni uzavretia. Tie investicné projekty, ktorych realizacia nepresahovala vydavky s vySkou celkovej
sumy investicii poas obdobia prvych piatich rokov uchadza¢ oznadil ako zavazné investicie. Pre kazdy
investicny projekt bola prijata jednotna Struktura popisu a to nasledovne:

- oznaCenie / popis a charakter investicie,

- odhadované naklady,

- dbvod danej investicie a podrobnosti o jej rozsahu (predovsetkym jej prinos k ciefom Viady),

- Casovy harmonogram realiz&cie investicie, vratane poCiatotného datumu (datumu zaiatku

realizicie),
- podmienky realizacie projektu investicie.

8 Vid Prvy dodatok
89 Uchadzac zoradi planované investicné projekt Letiskovej Spolocnosti, ktoré na letisku planuje realizovat pocas prvych 7
(sedem) rokov nasledujticich po Dni Uzavretia, podla priority ich realizécie.“ Pravidla vyberového konania
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157.

158.

159.

160.

161.

Dalou naleZitostou tejto Gasti obchodného planu bola povinnost uchadzada vysvetlit, ako bude jeho
zasobnik investiénych projektov spifiat potreby prepravcov, cestujlicich a ostatnych uzivatelov letiska
pogas zakladného investiéného obdobia, ako aj poCas obdobia piatich rokov nasledujlcich po skonceni
zakladného investiéného obdobia.

Nevyhnutnostou bolo i vysvetlenie potrebnosti zavaznych investicii na letisku, beruc pri tom do Uvahy
predpokladany narast poCtu cestujucich a objemu nakladu pogas obdobia desiatich rokov nasledujtcich
po dni uzavretia, stanovené ciele VIady, zachovanie Urovne sluZieb IATA a akékolvek dalSie faktory, ktoré
bude uchadzaé povazovat za délezité.

UchadzaC uvadzal aj predpoklad vacSieho mnozstva pravidelnej (drzby, obnovy, rozsah v akom
je pripraveny sa na takéto prace zaviazat a uvadza aj zdroj ich krytia.

Vzhladom k tomu, Ze Prvy dodatok sa vyklada v spojeni s ndvrhom Zmluvy o kupe akcii ako i s ndvrhom
Akcionarskej zmluvy, je potrebné uviest, ze uchadza¢ sa musel v akcionarskej zmluve zaviazat realizovat
zavazné investicie v poradi uvedenom v zasobniku investiénych projektov. Zmena poradia alebo
vyznamna zmena rozsahu vyZadovala suhlas akcionara zastupujuceho Statu.

(c) Narast poétu prepravenych cestujucich a nakladu
V zmysle tohto bodu, obchodny plan musel stanovovat:

- predpokladany narast poCtu cestujucich a objemu nakladu poCas obdobia piatich rokov,
ako aj v desiatom roku nasledujucom po dni uzavretia, a

- plan vynosov zleteckych Ccinnosti, vratane predpokladanych letiskovych poplatkov
a Struktury akejkolvek navrhovane;j stratégie zliav a

- oddelenu analyzu oakavaného narastu vynosov z neleteckych ¢innosti.

Plany museli nadvézovat na uchddzacove marketingové névrhy a navrhy rozvoja destinacii.
(d) Finanény vyvoj (planované finanéné plnenie)

V tomto bode bol uchadza¢ povinny uviest planované finanéné plnenie letiskovej spoloénosti poCas
obdobia desiatich rokov nasledujucich po dni uzavretia, zahffiajuc pre kazdy rok:

- vynosy z leteckych Cinnosti,

- vynosy z neleteckych Cinnosti,
- prevadzkové naklady (OPEX),
- investi¢né naklady (CAPEX),

- EBITDA,

- Uroky, odpisy, amortizacie, a
- EBT.
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164.

165.

166.

167.

Obchodny plan mal byt ukonéeny tzv. vSeobecnymi ustanoveniami, kde uchadza¢ jasne uviedol vietky
dolezité podnikatelské ainé predpoklady, z ktorych vychadzal vratane nasledkov pre jednotlivé Casti
obchodného planu v pripade nenaplnenia tychto predpokladov.

Obchodny plan mal dalej obsahovat plany uchadzaéa na dalSi rozvoj po uplynuti zé&kladného
investiéného obdobia, jeho pristup k stanoveniu programu dalSieho rozvoja letiska a viziu pozicie letiska
v konkurentnom prostredi eurdpskych letisk po roku 2015. Od uchadzata sa nevyZadovalo,
aby sa na uskutoCnenie takychto navrhov zaviazal.

Za obchodny plan bolo mozné ziskat maximalny pocet bodov 20 (s prihliadnutim na dalie vnitorné
Clenenie kategdrie obchodného planu). Podia Metodiky, bodové hodnotenie za obchodny plén
sa vypocitavalo na zaklade vzorca:

BP= (0,35 x aj) + (0,3 x B;) + (0,35 x y))°’

Hodnotenie obchodného planu v zmysle vy$Sie uvedeného podliehalo Pravidlam vyberového konania
a systematike vypoctu bodov podla Metodiky, ¢o bolo zalozené predovSetkym na nasledovnom zaklade:
- kvantitativne hodnotenie najvacSej ponukanej hodnote sa prideli maximalne mozné bodové
hodnotenie, pricom hodnotdm sa pridelia proporcionaine nizsie bodové hodnotenia,
- kvalitativne hodnotenie na zaklade porovnania s planom rozvoja SH&E ako Studie, ktora
zohladnuje optimalne poziadavky letiskovej spolo¢nosti,
- kvalitativne hodnotenie na zaklade porovnania s ostatnymi ponukami,
- kvalitativne hodnotenie na zaklade profesionalneho posudenia.

Popisané povinné nalezitosti obchodného planu ako i hodnotenie sa odraza v nasledujlcej Casti tabulky:

Kritérium Max body Body
1. Obchodny plan 20
a) rozsah, prepracovanost 7

a zmysluplnost investiénych
projektov s objemom celkovej
sumy investicii

b) plnenie Viadou prijatych cielov 6
privatizacie a najmenSie rizika
nesplnenia predpokladov
rozvoja

c) konzistentnost obchodného 7
planu a garancia stabilného
finanéného vyvoja

Analyzou vy$Sie uvedeného, s prihliadnutim na aplikaciu predmetnych dokumentov upravujucich ¢ast
zavéaznej ponuky — obchodny plan na skutkovy stav a porovnanim informécii z verejne dostupnych
zdrojov je mozné vyvodit nasledovny zaver:

% BP;— bodové hodnotenie na obchodny plan, ai-bodové hodnotenie za rozsah, spracovanie a primeranost investi¢nych
projektov a celkovu sumu investicii, Bi) — bodové hodnotenie za pinenie vladou prijatych ciefov a najmenSie rizika nespinenia
predpokladov rozvoja, yi — bodové hodnotenie za konzistentnost obchodného planu a zaruku stability finanéného vyvoja

91 Bodové hodnotenie a bude v rozsahu od 0 do 100 bodov a urci sa na zaklade hodnotiacich parametrov uvedenych na strane 7
Metodiky.
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1a) TwoOne - analyza

168. V poradi druhou podmienkou kazdej zavaznej ponuky bolo vypracovanie obchodného planu, pricom tento
mal taktiez predpisané naleZitosti.

169. V zmysle Prvého dodatku, obchodny plan TwoOne vychadzal z predbeZnej ponuky.

(a)

V Gvode obchodny plan uvadzal prehlad investicii tak na obdobie prvych piatich rokov po
dni uzavretia ako ina obdobie dalSich piatich rokov ato do roku 2015. Celkovy sucet
zavaznych investicii predstavoval objem 9,370,000,000,- SK (tj. 240,000,000 EUR).
K zdrojom financovania Obchodny plan uvadzal nasledovné: “Napriek tomu,
Ze Konzorcium povaZuje stvahu BTS za velmi silnu, zdérazni dlhodoby zamer
a perspektivu BTS poskytnutim znacného mnozZstva vlastnych zdrojov vo forme
Periazného vkladu do Spolocnosti. Periazny vklad, vyhradeny na realizaciu investicii
zahmutych v celkovej sume investicii, dosiahne 7,9 mid. SKK, ¢o predstavuje 84,3%
Celkovej sumy investicii. Z toho vyplyva, Ze 84,3 % zdrojov potrebnych na financovanie
Celkovej sumy investicii sa do Spolocnosti vioZi v hotovosti v Den uzavretia. Periazny
vklad by spolu s hotovostou ziskanou pri prevadzke Spolocnosti mal zabezpedit
dostatocné prostriedky na financovanie Spolo¢nosti v prvych rokoch. Dlhové financovanie
je naplanované ako ABSOLUTNE bezvyznamné. Ak by aj z akéhokolvek dévodu bolo
dlhové financovanie potrebné, BTS bude mat vynikajuci pristup k potrebnym prostriedkom
a prislusnému know-how RZB ajej slovenskej dcérskej spolocnosti Tatra banka, a.s..
Konzorcium si je isté, Ze BTS pri financovani nebude bojovat s nedostatkom zdrojov.”

Zasobnik investi¢nych projektov v Obchodnom plane sledoval postupne vsetky povinne
predpisané naleZitosti. Obsahoval zoznam investiénych projektov, ktoré na BTS v obdobi
siedmich rokov po Dni uzavretia planovalo TwoOne zrealizovat a to v poradi podla priority
ich realizacie. V tabulke ,Zasobnik investiénych projektov* bolo uvedenych 26 investiénych
projektov, z toho €islo 1-22 predstavuju zavazné investicie. Nasledne bol kazdy z projektov
uvedeny v Zasobniku investinych projektov popisany vzmysle poZiadaviek, ktoré
na ne kladol Prvy dodatok. Predpoklad vacSieho mnozstva pravidelnej udrzby, obnovy
arozsah pripravenosti sa na takéto prace zaviazat bol zohladneny v harmonograme
investiénych projektov, planovanych na BTS na desat rokov po Dni uzavretia.

Obchodny plan TwoOne sa dotykal aj problematiky predpokladaného narastu poctu
cestujucich, planu vynosov z neleteckych Cinnosti a zlepSenia tychto vynosov a takisto
rozpracovaval otazku stratégie zliav.

Jadrom bodu ,Finan¢ny vyvoj (planované finanéné plnenie)* bolo na zaklade vykonania
due diligence poskytnut popis oCakavaného vyvoja BTS. Podla Obchodného planu
TwoOne: ,Planovanie prevadzky letiska zahfria prevadzkové planovanie podnikatelskych
aktivit Letiska Bratislava a z nich vyplyvajicich prevadzkovych vynosov a prevadzkovych
nékladov.” Této ¢ast obchodného plénu vypracovand TwoOne poskytovala vypracovany
prevadzkovy model, ktory obsahoval odhady nasledujucich hlavnych vynosov a to:

e zleteckych Cinnosti a

oz neleteckych €innosti.
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Prevadzkovy model zahfial odhady nasledujucich hlavnych skupin nakladov:
o hruby materiél a vydavky na prijaté sluzby,
e 0sobné naklady,
e iné prevadzkové naklady a
e odpisy.
Tato ¢ast obchodného planu na zaklade uvedeného spifiala véetky predpisané nalezZitosti.

Finélne bolo obchodnému planu zavaznej ponuky konzorcia TwoOne pridelenych 12,75 bodu z moznych
20.

Hodnotenie obchodného planu podla pravidiel uréenych Metodikou obsahovalo niekolko hodnotiacich
parametrov, priom kazdému hodnotiacemu parametru prislichal vahovy faktor prideleny poradcom ako
i informéciu, ¢i hodnotenie toho ktorého parametra je v kompetencii poradcu alebo subporadcu. Povaha
obchodného planu predpokladala, Ze vacSina hodnotiacich kritérii bude v hodnotiacej kompetencii
subporadcu ako experta v danej oblasti. Podla Metodiky vSak hodnotenie obchodného planu nebolo
vo vyluénej kompetencii subporadcu, na hodnoteni obchodného planu sa iastoéne podielal aj
poradca, ato konkrétne v Casti, kde sa posudzovala formalna Uplnost pozadovanych dokumentov
v potrebnom formate, stabilita finanéného rozvoja spoloénosti a krytie Urokov (objem dlhovej sluzby
a schopnost splacat dlhy). V zasade, kompetencie subporadcu a Poradcu boli rozdelené v pomere 3:1,
t.j. 75% vahového faktoru obchodného planu ohodnotilo SH&E a zvySnych 25% vahového faktoru spadalo
do hodnotiacej kompetencie Meinl Bank.

1b) TwoOne - Hodnotenie podla Dévodovej spravy

Obchodny plén: Obchodny plan TwoOne do znaénej miery spinil kritéria konzistentnosti a garancie
stabilného finanéného vyvoja.

Vzhladom na rozsah, prepracovanost a zmyslupinost investiénych projektov a celkovej sumy investicii,
bol obchodny plan TwoOne z pohladu Uplnosti a kvality dokumentacie, hodnoty za peniaze a primeranosti
kapitalového programu hodnoteny ako dostato¢ny.

Vzhfadom na plnenie ciefov VIady a minimalizovanie rizika nesplnenia oakdvaného rozvoja
bol obchodny plan TwoOne v suvislosti s Uplnostou a kvalitou dokumentacie, realistickostou narastu
prepravy a predpovedi, zlozenia predpokladaného narastu poétu prepravenych cestujucich, navrhov
na vyvoj jednotkovych vynosov z leteckych cinnosti, vyhlfadov komerCnych vynosov a vyhladov
prevadzkovych vydavkov tieZ dostatocCny.

2a) Abertis/J&T - analyza
Zavazna ponuka konzorcia Abertis nebola do dia spracovania tejto Analyzy z verejne dostupnych zdrojov

ziskana (aj z dévodu, ze ide o informacie tvoriace obchodné tajomstvo), preto nebolo mozné vykonat jej
analyzu. V dalSom texte sa uvadza jej analyza len podla Dévodovej spravy.
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2b) Abertis/J&T - Hodnotenie podfa Dévodovej spravy

Obchodny plan: Obchodny plan Abertis/J&T bol dobre navrhnuty a do velkej miery vyhovel kritériam
konzistentnosti a garancie stabilného finanéného vyvoja a vSeobecne tiez poskytol dostatok financnych
Udajov a analyz. Vzhfadom na rozsah, prepracovanost a zmysluplnost investiénych projektov a celkovej
sumy investicii bol obchodny plan Abertis/J&T dostatoény v suvislosti s Uplnostou a kvalitou
dokumentécie, hodnotou za peniaze a vhodnostou kapitalového programu. Vzhfadom na plnenie cielov
Vlady a minimalizovanie rizika nesplnenia o¢akavaného rozvoja bol obchodny plan Abertis/J&T z pohladu
Uplnosti a kvality dokumentacie, realistickosti nérastu prepravy a predpovedi, zloZenia predpokladaného
narastu poCtu prepravenych cestujucich, navrhov na vyvoj jednotkovych vynosov z leteckych &innosti,
progn6éz komerénych vynosov a prognéz prevadzkovych vydavkov hodnoteny poradcom ako najlepsi
vzhladom na ostatnych zaujemcov.

3a) ISAP - analyza

Zavézna ponuka konzorcia ISAP nebola do diia spracovania tejto Analyzy z verejne dostupnych zdrojov
ziskana (aj z dévodu, ze ide o informacie tvoriace obchodné tajomstvo), preto nebolo mozné vykonat jej
analyzu. V dalSom texte sa uvadza jej analyza len podla Dovodovej spravy.

3b) ISAP - Hodnotenie podla Dovodovej spravy

Obchodny plén: Obchodny plan ISAP Eiastoéne nesplnil poziadavky konzistentnosti a garanciu stabilného
finanéného vyvoja, vzhladom na povahu navrhovaného financovania prevazne z cudzich zdrojov.
Vzhladom na rozsah, prepracovanost a zmysluplnost investiénych projektov a celkovu sumu investicii bol
obchodny plan ISAP vSeobecne dostatoény v suvislosti s Uplnostou a kvalitou dokumentacie, hodnotou
za peniaze a vhodnostou kapitalového programu. Vzhladom na pinenie cielov VIady a minimalizovanie
rizika nesplnenia ogakavaného rozvoja bol vSeobecne obchodny plan ISAP dostatoény v suvislosti
s Uplnostou a kvalitou dokumentécie, realistickostou narastu prepravy a predpovedi, zloZenia
predpokladaného narastu poCtu cestujucich a navrhov na vyvoj jednotkovych vynosov z leteckych
¢innosti; tento obchodny plan bol menej dostatoCny v oblasti vyhladov komerénych vynosov a vyhladov
prevadzkovych vydavkov. Bol hodnoteny ako druhy/treti najlepsi v ramci ostatnych zaujemcov.

Bonusové body: ISAP bolo pridelenych 5 bonusovych bodov za predloZenie nepodmienenej ponuky
na pontkané akcie Letiska KoSice.

4a) TAV - analyza

Zavazna ponuka konzorcia TAV nebola do dia spracovania tejto Analyzy z verejne dostupnych zdrojov
ziskana (aj z dévodu, Ze ide o informacie tvoriace obchodné tajomstvo), preto nebolo mozné vykonat jej
analyzu. V dalSom texte sa uvadza jej analyza len podfa Dovodovej spravy.

4b) TAV - Hodnotenie podla Dévodovej spravy

Obchodny pléan: Obchodny plan TAV bol v porovnani s ostatnymi predlozenymi obchodnymi planmi menej
podrobny, vo vSeobecnosti v3ak splnil kritérid konzistentnosti a zaruky stabilného finanéného vyvoja.
Vizhfadom na rozsah, prepracovanost a zmyslupinost investicnych projektov a celkovu vySku investicii
obchodny plan TAV vSeobecne poskytol dostatoCny komfort v suvislosti s Uplnostou a kvalitou
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dokumentécie, hodnotou za peniaze a vhodnostou kapitalového programu. Vzhfadom na plnenie cielov
VIady a minimalizovanie rizika nespinenia oéakavaného rozvoja obchodny plan TAV vSeobecne poskytol
dostatoény komfort v suvislosti s UpInostou a kvalitou dokumentécie, zloZenim predpokladaného nérastu
poétu cestujucich, navrhmi na vyvoj jednotkovych vynosov z leteckych Cinnosti, aj ked' poskytol mensi
komfort v suvislosti s realistickostou nérastu prepravy a predpovedi v spojeni s datami reflektujacimi
progndzy vynosov a nakladov. Poradcom bol hodnoteny ako najslabsi predlozeny obchodny plan.

C. Pravne podklady

Pravne podklady obligatérne pozostavali z:
(@) podpisanej Zmluvy o kupe akcii a podpisanej Akcionarskej zmluvy,
(b) riadne podpisanej finanénej zabezpeky vo forme uvedenej v prilohe vo vyske 60.000.000,- Sk
pre zavaznu ponuku na ponukané akcie BTS a.s. a vo vySke 20.000.000,- Sk pre zavaznu
ponuku na ponukané akcie KSC a.s.

Uchadzaci v zmysle Pravidiel vyberového konania v zavaznej ponuke potvrdili, Ze:

- kone¢né navrhy transakénych dokumentov su schvélené prisluSnymi organmi spoloénosti,

- nebudu pozadovat dalSie zmeny alebo presne Specifikovat, ktoré zmeny uchadza¢ pozaduie,

- potvrdili, Ze nebudu poZadované iné dalsie zmeny, a

- predkladaju podpisanu Zmluvu o kipe akcii a Akcionarsku zmluvu.
Uchadza¢ nemohol, v sulade s Pravidlami vyberového konania, vykonavat zmeny vo vzore finan¢nej
zabezpeky. Zavazna ponuka musela byt jasna, presna a vystizna, musela mat obsah a musela byt
vyhotovené koherentnym spdsobom.

Pravne podklady boli podfa zasad na ich hodnotenie uréenych Metodikou hodnotené na zaklade dopinkov
uchadzaca ku kone¢nému navrhu transakénych dokumentov.®2 Pravo zamietnut ponuku, pripadne znizit
bodové hodnotenie za neprijatelné navrhované dopinky z hladiska predavajiceho alebo Slovenskej
republiky prislichalo Vyberovej komisii. Uvedené platilo o navrhovanom doplnku, ktory mal za nasledok
podstatny prevod rizika na predavajlceho (alebo Slovensku republiku) v nasledovnych pre vec délezitych
ustanoveniach: zaruky predavajiceho a/alebo Ministerstva dopravy, odkladacie podmienky, konanie
do uzavretia, kandidati Statu do predstavenstva a dozornej rady, zélezitosti vyZadujuce suhlas, celkova
suma investicii, vydanie akcii, prevod a tarchy akcii investora, prevod $tatnych akcii, prostriedky néapravy,
ukoncenie zmluvy, rozhodné pravo a vSetky terminy.

Pravne bodové hodnotenie podla Metodiky sa pre kazdého uchddzaca vypocitavalo podla nasledovného
vzorca:
Li=Z (Linx Fy)%

Po vyhodnoteni sa minusové body ur€ili znizenim kazdého bodového hodnotenia na urover v rozmedzi 0
az 10 bodov.

92 Doplnky budu hodnotené s prihliadnutim na pravidld hodnotenia dopinkov uvedenych v Metodike na strane 11 a nasl.
93 Lj-malus za pravne podklady / bodové hodnotenie pre uchadzaca i, Lin- bodové hodnotenie pre uchadzaca i po pouZiti
bodového hodnotenia pre analyzu kategérie n, Fa— prislusny vahovy faktor za kategriu n
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Analyzou vyS8ie uvedeného, s prihliadnutim na aplikaciu predmetnych dokumentov upravujucich
prislusna Cast' zavaznej ponuky na skutkovy stav je mozné s ohladom na hodnotenie Casti Pravnych
podkladov vyvodit nasledovny zaver:

TwoOne - analyza

Podla zavaznej ponuky TwoOne je zrejmé, Ze vobalke Obchodny plan aPravne Podklady
na nadobudnutie 66% akcii BTS a.s. sa nachadzali nasledujuce pravne podklady:

e Zmluva o kupe akcii (12 kopii v SJ a 12 képii v AJ),

o Akcionarska zmluva (12 kopii v SJ a 12 képii v AJ) a

e Zaruky za ponuku (12 képii v SJ a 12 kopii v AJ).

TwoOne v tejto Casti zavaznej ponuky prehlasilo, ze vSetky potrebné dokumenty si podpisané, boli
schvalené organmi spoloCnostia zich strany nebude potrebné ich Ziadnym inym spdsobom menit.
Je potrebné zddraznit, ze TwoOne ako jediny uchadza¢ predlozil podpisané aj dokumenty, ktoré
su prilohami Zmluvy o kupe akcii a Akcionarskej zmluvy.

Jasnost, presnost a vystiznost su Ciastocne subjektivne kritéria hodnotenia ponuky, avsak z vysSie
uvedeného je mozné vyvodit, Ze zavdzna ponuka TwoOne spifiala véetky predpisané podmienky
nevyhnutné pre jej akceptaciu.

Abertis/J&T - analyza

Vzhladom k tomu, Ze pravne podklady konzorcia Abertis /J&T sa nepodarilo ziskat z verejne dostupnych
zdrojov, nembzu byt predmetom samostatnej analyzy. Zaver o ich kompletnosti je mozné vyvodzovat
len na zaklade DAvodovej spravy (uvedenej vySSie v texte) ktora hovori o tom, ze podmienky kladené
na pravne podklady boli aj tymto konzorciom spinené.

ISAP - analyza

Zavazna ponuka konzorcia ISAP v €asti ,Pravne podklady“ obsahovala:
o Koncepéné zhrnutie — Pravne podklady
¢ Finan¢na zabezpeka (Bid Bond)
e Pravne podklady podla Pravidiel vyberového konania
(a) Cista kdpia: Zmluva o Kupe Akcii vratane priloh
(b) Cista kdpia: Akcionarska zmluva vratane priloh
o Verzie s vyznaenymi zmenami pre [ahSie porovnanie
(@) verzia's vyznaenymi zmenami: Zmluva o kupe akcii
b) verzia s vyznagenymi zmenami: Akcionarska zmluva
c) verzia s vyznacenymi zmenami: Spravcovska zmluva
d) verzia s vyznacenymi zmenami: Zmluva o budicej zmluve o kupe akcii
e) verzia s vyznaCenymi zmenami: Stanovy akciovej spolo¢nosti.

P

Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze v3etky predpisané podmienky pre Cast z&vaznej ponuky —
pravne podklady, boli konzorciom ISAP spinené.
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TAV - analyza

Zavazna ponuka konzorcia TAV nebola do dna spracovania tejto Analyzy z verejne dostupnych zdrojov
ziskana, preto nebolo mozné vykonat jej analyzu. V dalSom texte sa uvadza jej analyza len podia
Dévodovej spravy.

Hodnotenie — bonusové body a malusy

Okrem bodového hodnotenia pridelovaného za finanénu ponuku a obchodny plan popisanu postupne
v predchadzajucich statiach, Vyberova komisia bola opravnena pridelit bonusové body ako izaporné
body, a to nasledovne:

+pat’ bodov uchadzacovi, ktory predlozi ponuku na ponikané akcie KSC a.s., ktora nie
je podmienend vyberom uchadzaca za preferovaného investora pre BTS a.s.

+pat’ bodov uchadzacovi, ktorého ponuka bude vyhodnotend ako najlep$ia, a ktory bude
uréeny privatizaénou komisiou za preferovaného investora pre KSC a.s.

Naopak, sankcionovat odmietnutim ponuky alebo strhnutim bodov sa mali také ponuky, ktoré pozadovali
zmeny v kone¢nych navrhoch nad ramec akceptovatelny pre Slovensku republiku. Takisto nepredioZenie
finanCnej z&bezpeky alebo ktorejkolvek inej Casti zavaznej ponuky mohlo mat za nésledok odmietnutie
zavaznej ponuky.

Napokon, Vyberova komisia bola opravnena pridelit az desat’ minusovych bodov v pripade, ak bolo
s transakciou spojené riziko, Ze nebudu ziskané vSetky suhlasy a atesty tykajuce sa otazky udelenia
sthlasu PMU s koncentraciou alebo v pripade, ak takéto sthlasy a atesty budd ziskané so znaénym
omeskanim alebo ak akékolvek charakteristika navrhovanej transakcie spdsobuje na strane privatizacnej
komisie dévodnu obavu, Ze transakciu nebude mozné ukoncit.

Ak existovala moznost, ze preferovany investor by nemohol uskuto¢nit' transakciu bez udelenia sthlasu
s koncentréaciou podla akéhokolvek prisluSného pravneho poriadku, pocitalo sa s uzatvorenim Zmluvy
o kipe akcii, ktora by bola podmienena vydanim takéhoto suhlasu. Akékolvek iné podmiefiovanie
by nebolo akceptované.

Metodika upravovala vy$Sie uvedené tak, ze na vypoCitanie malusu za transakéné riziko stanovila
vypoctovy vzorec, a to nasledovne:
Ti= Tig+ Ti**

Pravidla pre vypocet malusu za transakéné riziko v zdsade odzrkadlovali podmienky udelenia minusovych
bodov za transakcné riziko podfa Pravidiel vyberového konania. Aj podla Metodiky mala Vyberova
komisia pravo strhnit uchadzaCovi az do desat bodov, ak navrhovana transakcia obsahovala riziko,

9 Ti = malus za transakéné riziko, Tia = $kdla od nula do pat bodov pre uchadzaca, podla rozsahu rizika odkladu zisteného
na zéklade skutoénosti v predbeznej ponuke. Ponuke alebo podla inych skutoCnosti dostupnych Privatizaénej Komisii, ktoré
je podstatne vy33ie, neZ u priemeru ostatnych uchadzacov, Tir = Skéla od nula do pat bodov pre uchadzaca, podfa rozsahu
rizika zamietnutia schvélenia koncentracie prislusnym organom ochrany hospodérskej sutaze na zaklade skutognosti
v predbeznej ponuke alebo podfa inych skutoénosti dostupnych Vyberovej komisii, ktoré je podstatne vySSie, nez u priemeru
ostatnych uchadzacov.
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Ze nebudu udelené v3etky suhlasy a schvalenia, pripadne Ze budl udelené so znacnym casovym
oneskorenim, alebo ak niektora stranka navrhovanej transakcie vyvola u privatizaénej komisie dojem,
Ze nebude ukoncena.



Strana 60 z 69

198.

199.

200.

201.

202.

203.

204.

205.

Popisané podmienky pridelenia bonusovych ako i malusovych bodov sa odrézaju v nasledujucej Casti
tabulky:

3. Bonus Letisko 10
a) nepodmienena ponuka na 5
kipu ponukanych akcii
Letiska KoSice
b) najlepSia ponuka na kipu 5
ponukanych akcii Letiska
KoSice
4. Malus (zaporné body)
a) zmeny pravnej dokumentécie - 10 alebo
zamietnutie ponuky

b) transakéné rizika spojené so
ziskanim suhlasu s -10
koncentraciou

Analyzou vyS8ie uvedeného, s prihliadnutim na aplikdciu predmetnych dokumentov upravujdcich
prislusna Cast zavaznej ponuky na skutkovy stav, je mozné vyvodit nasledovny zaver:

1a) TwoOne - analyza

TwoOne prejavilo zaujem nielen o pontkané akcie BTS a.s., ale zarovei aj o ponukané akcie KSC a.s.
ato predlozenim zavaznej ponuky. Predlozenim zavaznej ponuky o kipu akcii KSC a.s. bola spinena
podmienka pridelenia piatich bonusovych bodov.

Vzhfadom k tomu, Ze TwoOne naplnilo podstatu aj druhej predpokladanej situécie, teda Ze ponuka
TwoOne na kupu akcii Letiska KoSice bola najlepSia, v zmysle Pravidiel vyberového konania bolo
zavéznej ponuke TwoOne pridelenych aj dalSich +pat bonusovych bodov. TwoOne tak ziskalo v kategdrii
moznych bonusov pinych desat bodov.

K malusu do$lo v pripade odpoditania bodov za transakéné riziko a riziko omeSkania.

1b) TwoOne - Hodnotenie podfa Dévodovej spravy
Bonusové body: TwoOne bolo pridelenych pat bonusovych bodov za predloZenie nepodmienenej ponuky
na ponikané akcie Letiska Kosice. Dal$ich pat bodov bolo TwoOne pridelenych za to, Ze Vyberova

komisia navrhla TwoOne za preferovaného investora pre Letisko KoSice.

Pravne dokumenty: TwoOne navrhlo v kone¢nej verzii navrhu transakénych dokumentov dve zmeny.
Poradca navrhol za tieto zmeny malus -jeden bod.

Transakéné riziko: TwoOne boli Meinl Bank pridelené Styri zraZkové body za riziko, Ze neziska suhlas
s koncentraciou udelovany prislusnym organom s pravomocou v oblasti ochrany hospodarskej sutaze
a dalSie tri minusové body za riziko omeSkania.
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206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.

213.

214.

215.

2a) Abertis/J&T - analyza

Bonusové body: V sulade s Pravidlami vyberového konania a s podmienkami pridelovania bonusovych
bodov, bolo zavaznej ponuke tohto konzorcia z dbvodu prejaveného zaujmu v podobe podania
nepodmienenej ponuky na kupu akcii Letiska KoSice, pridelenych pat bonusovych bodov.

Pravne dokumenty: Minusové body za zmenu prévnych dokumentov neboli v tomto pripade pridelené.
Zavazna ponuka neobsahovala ziadne markantné zmeny v porovnani s predbeznou ponukou. K zmenam
doSlo z dévodu vyzadovanych doplneni udajov alebo drobnych vyjasneni znenia textu. Neudelenie
minusovych bodov tak v zmysle uvedeného bolo namieste.

Transakéné riziko: Bezprostredne hroziace, pripadne pravdepodobné transakéné riziko nebolo v pripade
konzorcia Abertis/J&T zistené, preto mu ani neboli udelené malusové body zodpovedajuce takémuto
potencialnemu riziku.

2b) Abertis/J&T — Hodnotenie podPa Dévodovej spravy

Bonusové body: Abertis/J&T bolo priradenych pat bonusovych bodov za predlozenie nepodmienene;
ponuky na pontkané akcie Letiska KoSice.

Pravne dokumenty: Konzorcium Abertis/J&T nenavrhlo Ziadne zmeny a doplnky ku koneénym verziam
navrhov transakénych dokumentov. Preto neboli pridelené Ziadne minusové body.

Transakéné riziko: S transakciou, ktori navrhlo Abertis/J&T, nie je spojené ziadne transakéné riziko
a preto neboli pridelené Ziadne minusové body.

3a) ISAP - analyza

Bonusové body: Konzorcium ISAP v sulade s Pravidlami vyberového konania ziskalo +pat bodov
ako bonus za predlozenie zavaznej ponuky na ponukané akcie Letiska KoSice.

Pravne dokumenty: Konzorcium ISAP v porovnani s ostatnymi uchadzaémi predlozZilo zavaznu ponuku,
ktorej pravne dokumenty obsahovali evidentne najviac zmien oproti predbeznej ponuke. Kombinacia
amnozstvo navrhovanych zmien tak mohla vyvolat dojem, Ze zavaznd ponuka sa prili§ odchylila
od predbeZnej ponuky a preto bolo namieste pridelit minusové body za pravne podklady a to vo vySke —
pat a pol bodu.

Transakéné riziko: Na zaklade posudenia vSetkych relevantnych okolnosti nebola zvazna ponuka
konzorcia ISAP posudena ako ponuka, ktorej realizacia by bola ohrozena potencidlnym transakénym
rizikom. Uvedené bolo dévodom pre neudelenie malusu za transakéné riziko.

3b) ISAP - Hodnotenie podfa Dévodovej spravy

Bonusové body: ISAP bolo pridelenych pét bonusovych bodov za predloZenie nepodmienenej ponuky
na ponukané akcie KSC a.s..
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216.

217.

218.

219.

220.

221.

Pravne dokumenty: Ako uvadza Dovodova spréva, ISAP navrhol vo svojej zavaznej ponuke podstatné
zmeny a doplnky v porovnani s predbeznou ponukou. Konzorcium ISAP navrhovalo predovSetkym zmeny
tykajuce sa:
- navrhu Upravy kupnej ceny v zavislosti od hodnoty vlastného imania BTS a.s.;
- zaruky za vykon podnikatel'skej Cinnosti v sulade s predpismi o ochrane Zivotného prostredia
a neexistenciu sudneho alebo spravneho konania v suvislosti so znecCistovanim pddy, vzduchu
a vody a neexistenciu povinnosti odstranit znecistenie;
- vydania nepodmieneného povolenia na prevadzkovanie letiska na dobu neur€itd;
- spolognej a nerozdielnej zodpovednosti Ministerstva dopravy za zaruky poskytnuté FNM.

Akcionarska zmluva obsahovala viacero podstatnych zmien ako povinnost Ministerstva dopravy vynaloZit
vetko Usilie na vytvorenie vhodného zmluvného a podnikatel'ského prostredia pre prevadzkovanie letiska
v SR, podstatny narast stanovenych prahov v zaleZitostiach vyZadujucich suhlas Ministerstva dopravy,
zavedenie predkupného prava v pripade, ak akcie drzané SR prostrednictvom Ministerstva dopravy
by mali byt prevedené na inu osobu ako verejnu institlciu a v Uprave zélezitosti spdsobujdcich realizaciu
prava FNM na spatné odklpenie akcii (call option). Zmiernena bola aj povinnost preinvestovat sumu
rovnajicu sa najmenej celkovej sume investicii. Poradcom boli tieto zmeny pravnych dokumentov
sumarne vyhodnotené priradenim — pat a pol bodu.

Transakéné riziko: S transakciu, ktorl navrhlo ISAP, nebolo spojené Ziadne transakéné riziko a preto
neboli pridelené Ziadne minusové body.

4a) TAV - analyza

Zavézna ponuka konzorcia TAV nebola do dia spracovania tejto Analyzy z verejne dostupnych zdrojov
ziskand, preto nebolo mozné vykonat jej analyzu. V dalSom texte sa uvadza jej analyza len podla
Ddvodovej spravy.

4b) TAV - Hodnotenie podla Dévodovej spravy

Bonusové body: TAV neziskalo Ziadne bonusové body, kedze ponuka TAV na ponikané akcie Letiska
KoSice bola podmienena tym, Ze TAV bude vybrany za preferovaného investora pre Letisko.

Pravne dokumenty: TAV navrhlo niektoré zmeny a dopinky ku koneénej verzii navrhu transakénych
dokumentov, vratane zmien v zaleZitostiach vyZadujlcich schvélenie, zataZenia akcii v suvislosti
so ziskanim financovania transakcie a prevodu zmldv na pridruzend osobu. Poradcom boli tieto zmeny
pravnych dokumentov sumarne vyhodnotené priradenim - 2,25 bodu.

Transakéné riziko: Transakcia, ktori navrhlo TAV, nevedie k ziadnemu transakénému riziku a neboli
pridelené Ziadne minusové body.
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222.

223.

224.

Vézenie bodov pre zavaznu ponuku BTS a.s.

Kritérium Max body Body
1.Finanéna ponuka 70
a) kupna cena za ponukané 35
akcie
b) pefazny vklad 35
2.0bchodny plan 20
c) rozsah, prepracovanost 7

a zmysluplnost' investiénych
projektov s objemom celkove;
sumy investicii

d) plnenie Vladou prijatych cielov 6
privatizacie a najmensie rizika
nesplnenia predpokladov

rozvoja
e) konzistentnost obchodného 7
planu a garancia stabilného
finanéného vyvoja
3. Bonus Letisko 10
f)  nepodmienena ponuka na 5

kUpu ponukanych akcii
Letiska KoSice
g) najlepSia ponuka na kipu 5
ponUkanych akcii Letiska
KoSice
4. Malus (zaporné body)
h) zmeny pravnej dokumentacie - 10 alebo
zamietnutie ponuky

i) transakéné rizika spojené so
ziskanim suhlasu s -10
koncentraciou

Vyber preferovaného investora

Podla pravidiel Prvého dodatku: ,Privatizaéné komisia najprv vyberie Uchadzaca o KSC umiestneného
najvysSie a nasledne vyberie Uchadzaca s najvy$Sim poctom bodov pre BTS a.s. Nasledne Privatizacna
Komisia navrhne viade Preferovaného Investora pre kaZdu Letiskovi Spolocnost. Privatizacna Komisia
moézZe tiez vybrat' druhého uchadzaca (ov) s najvy$§im poctom bodov pre BTS a.s. apre KSC a.s.
a navrhnut’ Vlade Nahradného Uchadzaca.”

V Dévodovej sprave sa v Casti 0 vyhodnoteni ponuk uviedlo: ,Na zaklade vy$Sie uvedenych vysledkov
konecného bodového hodnotenia Vyberova komisia na svojom zasadnuti dria 21. aZ 22. decembra 2005
odporucila ministrovi dopravy, aby za preferovaného investora pre nadobudnutie 66% majetkovej
ucasti Statu na podnikani BTS, a.s. navrhol Viade schvalit spoloénost BTS Holding a.s.
reprezentujicu uchadzaéa TwoOne. Ako nahradného uchadzaca pre pripadny dal$i proces
privatizacie komisia urcila spolocnost KO-BRA Airport Partners a.s. reprezentujucu uchadzaca
Abertis/J&T.“
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225.

226.

227.

Z vy$Sie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze TwoOne ponuklo najvysSiu kdpnu cenu (6 mid. Sk),
ktora by bola vynosom FNM (a teda Slovenskej republiky).

Dalej je dolezité upozornit, Ze kritéria, pri ktorych je nevyhnutna ista miera subjektivity ako napr. pravne
dokumenty alebo transakéné riziko, boli v pripade TwoOne hodnotené nepriaznivo. TwoOne ziskalo
najvyssSie mnozstvo bodov najma pri hodnoteni tych kritérii, kde z povahy veci nemozno hovorit
o subjektivite. Navyse, este v predbeznej ponuke bol obchodny plan TwoOne ohodnoteny
najvy$Sim bodovym hodnotenim spomedzi vsetkych uchadzacov, pricom zmeny v zavaznej
ponuke oproti predbeznej ponuke TwoOne smerovali predovSetkym k zlepseniu celkovej
koncepcie obchodného planu. Tu sa teda otvara priestor na Spekulaciu, pre¢o nasledne obchodny
plan ako sucast’ zavaznej ponuky TwoOne uz bol ohodnoteny o poznanie negativnejsie.

V neposlednom rade je tiez dolezité zdoraznit, Ze z vySSie uvedenych Styroch uchadzaCov prejavili
zaujem o Letisko KoSice traja, avSak TwoOne aj vtomto pripade predlozilo najlepSiu ponuku
na privatizaciu Letiska KoSice, priCom s investiciou do Letiska KoSice sa nespajal predpoklad o vysoke;
ziskovosti. Letisko KoSice aj v suCasnosti stale vykazuije stratu.%

9 dennik SME dila 24.11.2011 (http://ekonomika.sme.sk/c/6154 186/kosicke-letisko-spravilo-rakusanom-stratu-21-milionov-
eur.html)



http://ekonomika.sme.sk/c/6154186/kosicke-letisko-spravilo-rakusanom-stratu-21-milionov-eur.html
http://ekonomika.sme.sk/c/6154186/kosicke-letisko-spravilo-rakusanom-stratu-21-milionov-eur.html
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228. Tabulka obsahujuca koneény pocet bodov jednotlivych uchadzacov tak, ako sa uvadzaju
v Dévodovej sprave k navrhu uznesenia Vlady zo dia 1.2.2006.

KO-BRA

TwoOne

ISAP

TAV

Kupna cena
(Sk)

3,317,000,000

6,000,000,000

4,800,000,000

4,157,780,000

Kupna cena
(body)

19.25

35

28

24.25

Penazny
prispevok
(Sk)

9,754,000,000

7,900,000,000

5,500,000,000

3,099,436,000

Penazny
prispevok
(body)

35

28.25

19.75

1

Obchodny
plan
(body)

16.25

12.75

12.5

12

Bonus
Letisko
Kosice

10

Pravne
dokumenty
Malus

Transakcné
riziko

Body

Ciastkovy zaver:

Analyzou Pravidiel vyberového konania (vzneni vSetkych troch dodatkov) a Metodiky
aich aplikaciou na skutkovy stav je mozné vyvodit’ jednoznaény zaver, ze postup vyberu
preferovaného investora v 1. kole medzinarodného vyberového konania a jeho hodnotenie
prebiehalo v silade so stanovenymi pravidlami. Napriek tomu, Ze tento proces nebol
exaktne zakonom upraveny, bolo mozné postupovat’ po linii pravidiel vytvorenych
$pecialne pre predmetné medzinarodné vyberové konanie. Ziadny odklon pri ich aplikacii
ako i pri samotnom hodnoteni nebol zisteny.

Zaviazné ponuky, spifajice predpisané kritéria v zmysle Pravidiel vyberového konania
vzneni Prvého dodatku iDruhého dodatku, predloZili v stanovenom termine,
t.j. do 5.12.2005 celkovo Styria uchadzaci. Ani jedna z tychto zavéznych ponuk nebola
odmietnuta a vSetky sa podla verejne dostupnych zdrojov vyhodnocovali v zmysle vopred
uréenych pravidiel pre medzinarodné vyberové konanie. Je zrejmé, ze cielom kazdého
uchadzaca bolo predlozit' ¢o najlepsie vypracovanu a kritéria spifajicu zaviaznu ponuku
a stat’ sa tak preferovanym investorom. Neidentifikovali sa Ziadne znaky, na zaklade
ktorych by bolo mozné ponuku niektorého uchadzaéa hodnotit’ ako ponuku ,na oko“
alebo ponuku, ktorou by urcity uchadza¢ konal v zhode s inym uchadzacom.
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Na splnenie zakladnych kritérii ucasti na 1. kole vyberového konania bolo potrebné
vypracovat zavaznu ponuku pozostavajucu povinne z (i) finanénej ponuky,
(ii) obchodného planu a (iii) pravnych dokumentov, pricom kazda nalezitost zavaznej
ponuky podliehala presne stanovenym obsahovym i formalnym podmienkam zakotvenym
v Pravidlach vyberového konania (vzneni dodatkov) av Metodike. Za kazdu cast
zuvedenych ¢asti bolo mozné ziskat' presne stanoveny pocet bodov, pridelenych
v zmysle Pravidiel vyberového konania a hodnotenych v sulade s Metodikou. Finanéna
ponuka ako i pravne podklady je vzhladom na ich obsahovu stranku mozné povazovat' za
objektivne posuditelné nalezitosti zavdznej ponuky. Obchodny plan, naopak, podliehal
nevyhnutne aj uréitej miere subjektivity v posudzovani jeho kvality a splnenia podmienok.
Finan¢na ponuka bola hodnotena pouzitim porovnavacej metédy jednoduchym spésobom
- najvyssej ponuke bol prideleny najvyssi pocet bodov, od ¢oho sa nasledne odvijalo
hodnotenie ostatnych zavéznych ponuk. Za pravne podklady sa neudelovali priamo
plusové body, ale ako bolo uvedené, za odchylky zadvaznej ponuky v porovnani
s predbeznou ponukou bolo mozné pridelit' na zaklade stanovenych pravidiel az do desat’
minusovych bodov.

Obchodny plan tvoril 20% bodového hodnotenia zavaznej ponuky. Vzhladom k miere
subjektivity v hodnoteni obchodného planu je namieste poukazat na skutocnost),
Ze vypracovanie navrhovaného hodnotenia spadalo do delenej kompetencie Meinl Bank
a SH&E. Metodika presne vy¢lefovala ¢asti obchodného planu, ktoré hodnotil Meinl Bank
a Casti, ktoré spadali do hodnotiacej kompetencie SH&E. Celkovo boli kompetencie
navrhu hodnotenia v zmysle Metodiky rozdelené v pomere 3:1, t.j. 75% vahového faktoru
obchodného planu hodnotilo SH&E a 25% vahového faktoru spadalo do kompetencie
Meinl Bank.

Pri hodnoteni vsetkych obsahovych nalezitosti zavaznej ponuky je nevyhnutné
neopomenut’ moznost’ pridelenia malusovych bodov, pricom tato sa aj aplikovala.

V otazke hodnotenia zavaznych ponik je vzmysle uvedeného mozno jednoznacne
vyvodit' zaver, ze ponuka TwoOne bola hodnotena v sulade s Pravidlami vyberového
konania a nedos$lo kziadnemu podozrivému neopodstatnenému a netransparentnému
prideleniu bodov ¢o dokazuje aj skutoénost’, ze ponuka TwoOne ziskala najvys$si pocet
bodov predovsetkym v kritériach objektivne posuditelnych. Naopak, bodova strata bola
zaznamenana prave v kritériach, ktoré podliehali istej miere subjektivity a tak potencialne
pri nich mohol existovat’" priestor na manipulaciu. Hodnotenie predmetnych kritérii
v pripade TwoOne vSak bolo zjavne v jeho neprospech.
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34

341

229.

230.

231.

232.

233.

3.5

3.5.1

234.

Priebeh medzinarodného vyberového konania - zavereéné kolo

Viyhlasenie zavereéného dodatkového kola

V zmysle Prvého dodatku: ,Predtym ako privatizacna Komisia*® navrhne VIade Preferovaného Investora
a Nahradného Uchadzaca (Nahradnych Uchadzacov) pre ktorikolvek Letiskovd Spolo¢nost, méze
sa Privatizaénd Komisia rozhodnit, Ze usporiada zaverecné kolo predkladania ponuk pre dvoch
Uchéadzacov s najvy$Sim poctom bodov (ak sa tak PrivatizaCna Komisia rozhodne, aj pre dalSich
Uchéadzacov v poradi podfa poétu bodov).”

Po uskutoCneni vyhodnotenia zavéaznych ponuk predloZenych uchadzami vybranymi do uzSieho
zoznamu, rozhodla Vyberova komisia v sulade s vy$Sie uvedenym, ze sa uskutoCni zaverecné kolo
predkladania ponuk na kupu Letiska. Tohto kola sa zu€astnil len uchadza€, ktory sa umiestnil
na najvysSom mieste v poradi a uchadzac, ktory sa umiestnil na druhom najvy$Som mieste v poradi. Treti
dodatok upravujuci podmienky pre zaveretné kolo slUZil zaroved ako vyzva pre postupujlcich
uchadzacov, aby do stanoveného terminu predloZili svoju upravenu ponuku.

V zmysle Doévodovej spravy Minister dopravy v désledku malého bodového rozdielu v celkovom
hodnoteni medzi prvymi dvoma uch&dzaémi s najvy$8im bodovym hodnotenim v stlade s Pravidlami
vyberového konania poZiadal Vyberovu komisiu 0 zvaZenie tohto aspektu a o pristipenie k zavere¢nému
dodatkovému kolu predkladania ponuk.

Vyberova komisia na svojom zasadnuti dfia 23. az 24.1.2006 podfa Dbvodovej spravy prijala zaver
0 usporiadani zavere¢ného dodato¢ného kola predkladania ponuk pre dvoch uchadzaCov s najvy$Sim
poétom bodov. V tomto zmysle Minister dopravy vyzval®” konzorcia Abertis/J&T a TwoOne na predloZenie
dodatoénej finan¢nej ponuky za pontkané akcie spolo¢nosti Letisko. Dodatoéna finanéna ponuka bola
pozadovana vo forme dodatku &. 1 k Zmluve o kipe akcii, v ktorom sa uchadza¢ mal zaviat zaplatit SR
dodato¢nu kupnu cenu za ponukané akcie spolo¢nosti Letisko a to najneskér do dna 15. augusta 2006,
pri¢om bankovl zaruku za zaplatenie uvedenej dodatoénej kupnej ceny mal poskytnit uchadza
najneskor v defi uzavretia (closingu).

Podla Dévodovej spravy pre dokumentovanie maximalnej transparentnosti celého procesu, ¢i odburanie
subjektivnosti vyhodnocovania bolo zvolené za jediné kritérium vySka predlozenej dodatoénej kiipnej
ceny v zavereénom dodatoénom kole, priom ten uchadzaé, ktory nezavisle od ponuky predloZenej
v predchadzajucom kole predkladania ponuk, ponukne vysSiu dodatoénd kupnu cenu, bude Ministrom
dopravy navrhnuty vlade ako preferovany investor.

Ponuky uchadzacov v zavereénom kole a ich hodnotenie

Ponuky uchadzacov

Zaverené kolo vyberového konania bolo rovnako regulované Pravidlami vyberového konania v zneni
Tretieho dodatku ako i Metodikou. Upravené ponuky v zmysle Tretieho dodatku mali obsahovat:

(@) upravenu finanénu ponuku,

(b) upraveny obchodny plan, a

9% Pozn. autora: Vyberova komisia
97 (listom zo dfia 24. januara 2006)
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(c) upravené pravne dokumenty

(a) Upravena finanéna ponuka
Upravena finanéna ponuka mutatis mutandis kopirovala poziadavky Pravidiel vyberového
konania o finan¢nej ponuke. Podmienkou bolo, aby upravena finanéna ponuka celkovo nebola
nizSia ako finanéna ponuka a upravena kipna cena nemohla byt nizSia ako kipna cena
predloZend v zavaznej ponuke.

(b) Upraveny obchodny plan
Podobne ako upravena finanéna ponuka, aj upraveny obchodny plan bol mutatis mutandis
v sulade s poziadavkami Pravidiel vyberového konania na obchodny plan.

(c) Upravené pravne dokumenty
Takisto, upravené pravne dokumenty sledovali podmienky predpisané na predloZenie pravnych
dokumentov pre zavaznu ponuku. Vynimkou ale bolo, Ze koneéni uchadzaéi mohli,
ak sito zelali, vziat spat zmeny, ktoré navrhli v zavaznej ponuke. Pre Ucely vyliéenia
pochybnosti, uchadzaci nesmeli v pravnych dokumentoch, ktoré boli si¢astou ich upravene;
ponuky, navrhovat' nové zmeny.

Zaroven, kazdy kone€ny uchadzaé musel vo svojej upravenej ponuke ponuknuf, Ze na poZiadanie
Ministerstva dopravy uzatvori Zmluvu o kupe akcii a Akcionarsku zmluvu v predlozenom zneni.

Do stanoveného terminu, t.j. do diha 27. januara 2006, 12.00 hod SEC dorugili, podla Dovodovej spravy,
na Ministerstvo dopravy dodato¢né finan¢né ponuky obaja uch&dzadi a ich vySka je uvedena v tabulke
nizsie:

Uchadzaé Dodatoéna kupna cena
TwoOne 4 520 mil. Sk
Abertis/J&T 3307 mil. Sk

Je doleZité tiez upozornit na skutoCnost, Ze predlozené ponuky otvéral verejne Minister dopravy,
a to aj v pritomnosti novinarov (vratane televiznych Stabov).%

Vyber preferovaného investora

V sulade s Tretim dodatkom, po vykonani hodnotenia upravenych ponuk Vyberova komisia vybrala
v poradi najvySSie umiestneného uchadzaCa pre Letisko. Néasledne predioZila svoje odporicanie
na preferovaného investora pre obe letiskové spolo¢nosti VI&de. Pre Letisko mohol byt Vlade odporuceny
aj nahradny uchadzac.

Privatizaénej komisii svedCilo pravo eSte pred podanim svojho odpori¢ania Viade uskutoénit dalSie kolo
podavania ponuk, ak tu bol dévod domnievat sa, ze jeho uskutoCnenie je vyhodné a v zaujme sutaze.

98V televiznej relacii Televizne noviny odvysielanej diia 27.1.2006 na televizii Markiza odznelo nasledovné: ,.....Pred televiznymi
kamerami a niekolkymi desiatkami novinarov sa dnes rozhodlo o majitelovi dvoch najvéacsich slovenskych letisk. Otvaranie
obalok s ponukami do poslednej chvile pripominalo napinavi detektivku. .... Finale privatizacie bolo neCakane dramatické.
Obalky s ponukami dorucili obe konzorcid iba par minut pred uplynutim terminu. Otvaral ich priamo minister dopravy.“
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Treti dodatok opat pripominal, Ze Vlada nie je povinna akceptovat odporicanie Vyberovej komisie na
vyber preferovaného investora a kedykolvek mdze vyberové konanie pre jednu alebo aj obe letecké
spolo¢nosti zrusit.% V opacnom pripade, uchadza¢ vybrany Viadou za preferovaného investora mal byt
o tomto upovedomeny po vykonani rozhodnutia prostrednictvom Vyberovej komisie.

Medzi kompetencie Vlady vramci tohto kola vyberového konania patrila aj moznost vyziadat
si od Vyberovej komisie eSte pred schvalenim akéhokolvek odporiéania vysvetlenie a dalSie informécie
a mohla pozadovat, aby bol ktorykolvek aspekt odporicania Vyberovej komisie opatovne prehodnoteny.

V &asti Dovodovej spravy oznacenej ako vyhodnotenie zavaznych ponuk sa uvadza: ,Minister dopravy,
p6st a telekomunikacii preto navrhuje vlade Slovenskej republiky za preferovaného investora pre
letiskovi spolonost’ Letisko M.R.Stefanika — Airport Bratislava, a.s. (BTS) so sidlom v Bratislave
spoloénost’ BTS Holding, a.s. Ako nahradného uchadzaGa pre pripadny dalSi proces privatizacie
minister dopravy, p6st a telekomunikacii navrhuje spoloénost KO-BRA Airport Partners a.s.
reprezentujticu uchadzaca Abertis/J&T.*

Ciastkovy zaver:

1. Prvy dodatok podital s moznostou vyhlasenia zavereéného kola predkladania zavaznych
ponuk pre dvoch uchadzacov s najvy$sim poctom ziskanych bodov za predlozenu zavaznu
ponuku v pripade, ze sa tak rozhodne Vyberova komisia. Vzhladom k malému bodovému
rozdielu medzi uchadzatom umiestnenym na prvom mieste a uchadzacom umiestnenym
na druhom mieste (tj. TwoOne s poétom 78 bodov a KO-BRA s poétom 75,5 bodov) tak
Vyberova komisia v sulade s Pravidlami vyberového konania vyhlasila zavereéné kolo
medzinarodného vyberového konania. Pre maximalnu transparentnost’ zvolila Vyberova
komisia jediné hodnotiace kritérium a to vySku predlozenej dodatoc¢nej kipnej ceny, pricom
ten uchadzac, ktory nezavisle od predlozenej ponuky v predchadzajicom kole pontikne vyssiu
dodatoénu kupnu cenu, bude navrhnuty Vlade ako preferovany investor.

2. Po vykonani hodnotenia upravenych ponuk Vyberova komisia vybrala v poradi najvyssie
umiestneného uchadzaca, ktorym bolo konzorcium TwoOne s pontikanou kiipnou cenou 4 520
mil. Sk. KO-BRA pontkla kiipnu cenu vo vyske 3 307 mil. Sk a zaradila sa tym na druhé miesto
za TwoOne.

3. Priebeh dodatoéného zavereéného kola medzinarodného vyberového konania bol podobne
ako predchadzajuce kolo tohto konania regulovany Pravidlami vyberového konania v zneni
Tretieho dodatku a Metodikou, ktoré vo vzajomnej suvislosti viedli k navrhu preferovaného
investora. Zavereéné kolo medzinarodného vyberového konania sa vdaka jedinému
hodnotiacemu  kritériu vyznaovalo vysokou mierou transparentnosti vzhladom
ku skutoénosti, ze kritérium najvyssej kupnej ceny je absolutne objektivne hodnotitelnym
kritériom.

99V sQvislosti s uvedenym, za tychto okolnosti znasaju uchadzadi svoje viastné naklady a vydavky a vlada, privatizaéna komisia,
ich poradcovia ¢i zamestnanci nenesu Ziadnu zodpovednost v suvislosti so zruSenim vyberového konania.




