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I POSTAVENIE A VYZNAM SVEDKA V TRESTNOM KONANi

Zamerom tohto dokumentu je posluzit vSetkym, ktori maju zaujem dozvediet sa viac o vyzname svedeckej
vypovede v trestnom konani, o priebehu vysluchu svedka v trestnom konani a najma o pravach a povinnostiach
svedka, kedze kazdy z nas sa raz mbze ocitnat v situécii, ked bude predvolany ako svedok v trestnom konani,
aby vypovedal o tom, ¢i videl, po€ul alebo inak pozoroval svojimi zmyslami.

V trestnom konani je svedkom fyzicka osoba, ktora bola vyzvanad (predvoland) organom cinnym
v trestnom konani (dalej len ,0CTK) alebo stidom, aby ako svedok vypovedala o skuto&nostiach délezitych pre
trestné konanie, ktoré sama vnimala (poznala, pozorovala) svojimi zmyslami, alebo ktora sa sama €i z podnetu
niektorej zo stran dostavila za tymto G&elom k OCTK alebo k stdu.! KedZe svedok vypoveda o skuto&nostiach,
ktoré vnimal vlastnymi zmyslami (zrak, sluch, ¢uch, hmat, chut), atak ziskava poznatky o veci priamym
a bezprostrednym pozorovanim skutoénosti, je vypoved svedka pre trestné konanie nenahraditelna a nositel tejto
vypovede nezastupitelny.?

S vynimkou Casti trestného konania tykajucej sa rozhodovania o svedoénom, svedok nemé postavenie
subjektu trestného konania, pretoze nevykonava vplyv na priebeh konania a Trestny poriadok (dalej len , TP*) mu
na uskutoénenie tohto vplyvu nepriznava urcité procesné prava a povinnosti. Tato skutoCnost sa prejavuje napr.
v tom, ze svedok nema pravo nahliadat do vySetrovacieho spisu, ziadat kopiu zapisnice o svojom vysluchu
a pod.

Vysluch svedka je zékladnym a najCastejSim ddkaznym prostriedkom v trestnych konaniach a ma pre ne
mimoriadny vyznam, kedZe svedok vypoveda o skutonostiach, ktoré priamo a bezprostredne vnimal svojimi
zmyslami. V zmysle ust. § 127 ods. 1 TP je kazdy povinny dostavit sa na predvolanie OCTK a stidu a vypovedat
ako svedok o tom, ¢o mu je zname o trestnom Cine a o pachatelovi alebo o okolnostiach doleZitych pre trestné

v v

I PRIEBEH VYSLUCHU

1. Predvolanie

- kazdému vysluchu svedka musi zakonite predchadzat predvolanie OCTK v stlade s ust. § 127 TP;

- svedok sa predvolava spravidla postou v dostato€nom &asovom predstihu, nie je vSak vyliéené ani
predvolanie inym spdsobom, napr. e-mailom alebo telefonicky;

- ak sa svedok, ktory bol riadne predvolany, bez dostatoéného ospravedinenia na vysluch nedostavi, moze byt
predvedeny (§ 128 TP);

- pojem riadne predvolanie nie je v TP definovany, moZno teda vychadzat z ramcovych ustanoveni TP, ako aj
z charakteru a Ucelu predvolania ako pravneho ukonu — o riadne predvolanie pdjde vyluCne, ak sa osoba,
ktora ma svedgit, z predvolania OCTK véas a zrozumitelne dozvie kedy, kam a v akej veci sa ma dostavit,
pri¢om sucastou je aj poucenie o nasledkoch nedostavenia sa na predvolanie (predvedenie, poriadkova
pokuta); predvolanie mozno okrem dorucenia prostrednictvom posty dorugit aj osobne OCTK (§ 65 TP);

- v pripade ospravedinenia na tkone OCTK zo zdravotnych dévodov je svedok povinny predloZit vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, ze mu jeho zdravotny stav neumozriuje u€ast na ukone, na ktory bol predvolany, bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor8enia zdravotného stavu alebo z dévodu nebezpecenstva rozSirenia
nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby;

- ospravedinit sa mozno aj inymi dévodmi ako zdravotnymi, napr. sluzobné cesta, ¢erpanie dovolenky a pod.

1 Centés J. a kol.: ,Trestné pravo procesné“. Samorin: Heuréka, 2012. s. 370.
2 Polak, Peter: Svedok v trestnom konani. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0., 2011, s. 75.



Svedok v trestnom konani Strana 3z 15

2. Samotny priebeh vysluchu

- podra ust. § 55 ods. 1 TP pri vykonavani tkonov trestného konania musia OCTK, sudy a osoby prislusné
vykonavat ukony trestného konania zaobchadzat s osobami zi¢astnenymi na Ukone tak, ako to vyZaduje ucel
trestného konania. Vzdy sa musi reSpektovat ich dostojnost a ich ustavou zaru€ené prava a slobody. Inak
povedané, svedok, ako osoba, ktord plni svoju povinnost v prvom rade vo verejnom zaujme, ma narok na
ohladuplné, déstojné a zdvorilé spravanie a primerané zaobchadzanie zo strany OCTK.

Priebeh svedeckého vysluchu mozno zhrnut do nasledujucich krokov:

1. zistenie totoznosti svedka (§ 131 ods. 1 TP) — OCTK overi totoznost svedka a zapise jeho tdaje do

zapisnice o vysluchu svedka (potrebné priniest doklad totoznosti);

2. Zzistenie pomeru k veci a k strandm trestného konania (§ 132 ods. 1 TP) — v pripade zacatia trestného

stihania ,vo veci sa zistovanie pomeru svedka k obvinenému nevykonava, kedze k obvineniu eSte

nedoslo;

3. poucenie svedka - pouceniu treba venovat mimoriadnu pozornost, pretoZze nespravnost jeho

realizacie, alebo dokonca jeho absencia mdze negativne ovplyvnit zakonnost celého vysluchu
a hodnovernost takto ziskanej vypovede, ateda aj pripustnost takto ziskaného ddkazu. Vykonat
poucenie je nielen povinnost OCTK, predstavuje zaroveri pravo svedka. Pred samotnou vypovedou je
potrebné svedka poudit:

a.

v akej veci bude vypocuty apre aky trestny ¢in sa vedie trestné konanie — cielom
poucenia je, aby svedok vedel vo vztahu k akému trestnému &inu ma vypovedat a v pripade,
Ze je v danej veci uz vznesené obvinenie, musi vediet vo vztahu k akej osobe obvineného ma
vypovedat. Ak je obvinenych viac 0séb, alebo ma vypovedat k viacerym skutkom, musi svedok
poznat mené vSetkych obvinenych a tieZ to, ku ktorym skutkom mé ako svedok vypovedat?.

Svedok teda musi byt komplexne poudeny o veci, pre ktorl sa vedie trestné konanie, aby si
mohol splnit' svoju povinnost podla § 127 TP, t.i. vypovedat ako svedok o tom, ¢o mu je zname
o trestnom €ine a o0 pachatelovi alebo o okolnostiach délezitych pre trestné konanie.

Svedok ma pravo vediet, k omu ma vypovedat, v tejto suvislosti je potrebné, aby svedok
pozadoval precitanie celej skutkovej vety. Toto opravnenie svedka potvrdzuje aj judikat
Najvyssieho stdu CR (11 To 62/79): ,Soucésti Fadného poudeni svédka ... je oznadeni skutku,
jehoZz se mé vypovéd tykat, a po vzneseni (ozndmeni) obvinéni také oznaceni osoby
obvinéného, v jehoZ véci ma svédek vypovidat. Je-li vice obvinénych, je tfeba oznacit vsechny
obvinéné, v jejichZ véci méa svédek vypovidat.*

V pripade vysluchu obvineného je povinnost OCTK oboznamit obvineného so skutkom a jeho
pravnou kvalifikaciou dana vyslovne v § 122 ods. 1 TP,;

o vyzname svedeckej vypovede (§ 131 ods. 1 TP) — svedok sa poucuje o vyzname
svedeckej vypovede z hladiska vSeobecného zaujmu, t,. apeluje sa na obgiansku povinnost
a uvedomelost svedka;

o prave svedka odopriet’ vypoved (§ 131 ods. 1 TP) — vid. blizSie v Casti Il tohto materialu;

o povinnosti vypovedat pravdu, ni¢ nezaml€at, ako aj o trestnych nasledkoch krivej
vypovede (§ 131 ods. 1 TP);

onéaroku na nahradu nevyhnutnych vydavkov auslej mzdy za précu alebo iného
preukézatelného prijmu (§ 140 ods. 1 TP).

3 Polak, Peter: Svedok v trestnom konani. Bratislava; EUROKODEX, s.r.0., 2011, s. 168.
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4. samotnd vypoved svedka - na zadiatku by sa mali OCTK svedka opytat na jeho pomer
k prerokovavanej veci, ako aj k stranam a podfa potreby aj na iné okolnosti potrebné na zistenie jeho
nezaujatosti a hodnovernosti (§ 132 ods. 1 TP). Samotny vysluch pozostava z 2 ¢asti:

a. monolég svedka — svedkovi sa musi dat moznost, aby suvisle vypovedal vSetko, ¢o sam
0 veci vie, a odkial sa dozvedel nim uvadzané skutoCnosti (§ 132 ods. 1 TP);

b. otazky na svedka — vySetrovatel, pripadne advokat obvineného (§ 213 ods. 2 TP) mozu klast
otazky svedkovi na doplnenie jeho vypovede alebo na objasnenie nelplnosti, nejasnosti alebo
rozporov. Otazky sa musia kl&st ohladuplne a zrozumitelne. Svedkovi sa nesmu klast otazky,
v ktorych je obsiahnuté, ako na otazku odpovedat, otazky klamlivé, ani otazky, ktoré by
obsahovali skutoCnosti, ktoré sa maju zistit az zjeho vypovede - zékaz sugestivnych
a kapcioznych otazok (§ 132 ods. 2 TP).

Svedka mozno vypocuvat len v miere nevyhnutnej pre trestné konanie (§ 132 TP). Svedka teda mozno
vypocuvat len v sUvislosti so skutkom, pre ktory sa vedie trestné konanie, resp. len v suvislostiach
s osobami, ktoré sa na skutku zGcastnili, aby sa objasnila ich pripadna zaujatost a vztah k veci. Zistovat
pri svedeckom vysluchu skutoénosti, ktoré s konkrétnym trestnym stihanim nesuvisia (tzv. nahradné
delikty), je nepripustné. Ide teda o délezité pravo svedka, aby nebol vypo&ivany k okolnostiam, ktoré
s predmetom vysluchu nesuvisia a tiez aj pravo obvineného, aby vo veci neboli vykonavané dokazy ku
skutku, pre ktory nebolo zagaté trestné stihanie, pripadne vznesené obvinenie.5

V priebehu vysluchu je potrebné dbat aj na protokolaciu vypovede svedka OCTK (spravidla OCTK
nahlas uvadza zapisované alebo diktuje zapisovatelovi) za U¢elom predchadzania skreslenia vypovede
a pripadnym naslednym opravam, ktoré moézu byt problematické predovsetkym pri dlhSie trvajucich
vysluchoch. Z tohto dévodu je vhodné uZ v priebehu zapisovania vypovede Ziadat OCTK samotnym
svedkom alebo advokatom o vykonanie opravy.

V zloZitej§ich trestnych veciach ma OCTK spravidla pripraveny plan vysluchu, aby tento bol spravne
takticky vedeny. Je potrebné sa vyvarovat subjektivnych usudkov, hodnotenia skutoénosti a dohadov.
Svedok ma svojou vypovedou popisat, o vnimal svojimi zmyslami, teda popisat realitu, ako ju zaZil, nie
tento popis dotvarat svojim subjektivnym hodnotenim.

Pri dihsie trvajucich vysluchoch je vzhladom na moznu stratu koncentracie vhodné Ziadat o poskytnutie
prestavky (desiatovej, obedovej, olovrantovej, hygienickej), pripadne o preruSenie vysluchu
a pokragovanie vinom termine viny ded. | ked TP umoziuje OCTK vykonavanie Ukonov zasadne
v ase od 7.00 hod. do 20.00 hod. a v odévodnenych pripadoch aj mimo uvedeného ¢asu, nemozno
odporucat pokracovat vo vysluchu presahujucom 8.00 hod. vratane prestavok, ¢o je bezny denny
pracovny ¢as. V opa¢nom pripade by mohlo dojst k tzv. ,duseniu® svedka.

Svedok sa mbze dostat do situacie, ked' bude osoba uskutoéhiujuca vysluch “tladit* na svedka (napr.
poukazovanim na trestny ¢in krivej vypovede a krivej prisahy), aby sa vyjadril k ur€itym skuto¢nostiam
v pripadoch, ked svedok ma pochybnosti, resp. nevie alebo si nepaméatd skutoCnosti, ktoré su
predmetom vysluchu. V tomto pripade je vhodnejSie, aby svedok priznal, Ze neméa vedomost o danych
skuto¢nostiach alebo si ich nepamata, pretoZe trestného Cinu krivej vypovede a krivej prisahy sa dopusti
nielen ten, kto zamléi skutonosti vyznamné pre trestné konanie, ale aj ten, kto uvedie o tychto
skutoCnostiach nepravdu. Nevedomost alebo nemoznost si spomendt na skutoénosti, ktoré su
predmetom vysluchu, nenapifiaju znaky skutkovej podstaty trestného &inu krivej vypovede a krivej
prisahy, naopak uvedenie nepravdivych skuto¢nosti pod tento trestny ¢in spada.

5. pravo precitat’ si zapisnicu o vysluchu a Ziadat' jej doplnenie alebo opravu (§ 138 TP s poukazom
na § 124 ods. 2 a 3 TP): zépisnica musi obsahovat vietky rozhodujuce udaje. Je délezité, aby bola
vypoved v zapisnici zaznamenana, pokial mozno doslova.

4 Minarik, Stefan a kol.: LJ1restny poriadok, struény komentar.” Bratislava: lura edition, 2012. s. 417.
5 Polak, Peter: K niektorym otazkam Upravy postavenia svedka.” In: Rekodifikovany Trestny zakon a Trestny poriadok — analyza
poznatkov z tedrie a praxe (zbornik). Bratislava: Eurokodex, s.r.o., 2011. s.387.
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Po ukonceni vysluchu sa zapisnica predlozi svedkovi na podpis. Pred podpisom je svedok opravneny si
zapisnicu_precitat (Ak bol vysluch vykonany bez pritomnosti zapisovatela, je potrebné, aby pri
oboznamovani so zapisnicou a pri jej podpisovani bola pritomné nezu¢astnena osoba.).

Svedok moze ziadat o doplnenie svojej vypovede alebo vo svojom pisomnom vyjadreni napisat
skuto€nosti, o ktoré chce vypoved doplnit. V poslednom uvedenom pripade by svedok mal byt opétovne
vypocuty, nakolko pisomné vyjadrenie svedka je len listinnym dokazom.

Ak po preditani zapisnice svedok nesuhlasi s jej znenim, mdZe ziadat opravu zapisnice a aby jeho
namietky boli do zapisnice zaznamenané (§ 124 ods. 3 TP). V opaénom pripade mé pravo odmietnut
zapisnicu podpisat. Dévody odmietnutia podpisu je vysltchajdci povinny v zapisnici zaznamenat.

Svedok nedostane képiu zapisnice o vysluchu, odévodriuje sa to tym, Ze nema procesné postavenie,
aby mohol nahliadat do vy3Setrovacieho spisu.

- svedok sa musi podrobit, ak je to potrebné, aj inym Ukonom, ktoré patria medzi ,osobitné povinnosti svedka“
napr.: poskytnut hlasovu vzorku, napisat potrebny pocet slov na zistenie pravosti rukopisu a pod. (§ 133 TP).
Aj v tychto pripadoch v8ak plati zakaz sebaobvifiovania, z Eoho vyplyva pravo svedka odopriet vykonanie
tychto tkonov (§ 123 ods. 2 TP per analogiam);

- moznost svedka nahliadnut pri vypovedi do pisomnych poznamok (§ 138 TP s poukazom na § 123 ods.
1 TP): Aby svedok mohol poskytnut ¢o najkomplexnejSi a najkonkrétneji obraz o skutoCnostiach délezitych
pre trestné konanie, pokial tak sam chce urobit, méZze mu byt dovolené nahliadnut do svojich poznamok skér,
neZ odpovie na polozenu otazku. Nie je vSak pripustné, aby precital celé vysvetlenie, ktorym by nahradil
vysluch. Subjekt vykonavajuci vysluch nemé pravo ziadat od svedka, aby mu svoje pozndmky vydal a zaradil
ich do spisu. Takisto nema pravo mu ich odobrat.8 Nemozno vsak vyludit zaistenie poznamok ako veci
doleZitej pre trestné konanie podia § 89 TP (napriklad v pripade, ak by poznadmky suviseli s inym trestnym
¢innom, napr. navadzanie advokata na trestny Cin krivej vypovede, t.j. pozndmky by sa zabezpedili ako dokaz
pre iné trestné konanie). Pri vyzvani na odovzdanie takychto poznamok, ako veci dblezZitej pre trestné
konanie, je OCTK povinny upozomit, e ak svedok nevyhovie vyzve, mdze mu byt vec odfata, ako aj na iné
nasledky nevyhovenia. Poznamky teda musia byt déleZité pre iné trestné konanie, inak nie je mozné ich
odobrat, ani OCTK do nich nesmie nahliadat (moznost OCTK nahliadat do poznamok obvineného alebo
svedka bola upravena v byvalom TP, avéak v novom TP platnom od roku 2006 bola takato moznost OCTK
vypustena, t. v sicasnosti OCTK nemézu Ziadat nahliadnutie do poznamok svedka alebo obvineného). — Je
teda vhodné, aby sa svedok na vysluch pripravil aj tym spdsobom, Ze si vopred spie dblezité poznadmky.

- svedok, ak sa rozhodne vypovedat, by sa mal vyhnut pouzitiu formulacii ako ,pripistam®, ,je to mozné®, ,asi
to bolo takto"; svedok by sa mal vyjadrovat jasne a nepripustit Spekulacie alebo rézne vykladanie jeho

3. Vysluch podozrivého

- ¢o sa tyka povinnosti vypovedat pravdu, ni¢ nezamléat, ako aj o trestnych nasledkoch krivej
vypovede (§ 131 ods. 1 TP) - v tejto sUvislosti treba upozornit, Ze trestného Cinu krive] vypovede a krivej
prisahy sa neméze dopustit’ osoba podozriva zo spachania trestného €inu, ak bola o tomto trestnom &ine
vypoCuvana ako svedok a Umyselne uviedla nepravdu, pretoze by to bolo v rozpore s Ustavnou z&sadou
zakazu sebaobvifiovania (napr. NS CR 5 Tz 71/68);

6 Polak, Peter: Svedok v trestnom konani. Bratislava; EUROKODEX, s.r.0., 2011, s. 141-142.



Svedok v trestnom konani Strana 6z 15

1.

NAJVYZNAMNEJSIE PRAVA SVEDKA V TRESTNOM KONANI

Pravo svedka odopriet' vypoved’

pravo odopriet vypoved upravuje § 130 TP;

v pripade osOb opravnenych odopriet vypoved [na rozdiel od zékazu vysluchu svedka, kedy zakon chrani
vztahy verejnej povahy a povinnost mi¢anlivosti (§ 129 TP)], zakon chrani vztahy spravidla sukromnej i
rodinnej povahy. Zakon teda umoZiuje svedkovi nevypovedat, aby ho tak nestaval pred morainu dilemu, ¢ize
vypovedat pravdu, a tym poSkodit blizkeho pribuzného, alebo samého seba.;

svedok ma pravo odopriet vypoved’ z troch dévodov:

pribuzensky vztah k obvinenému

9

9
%
%

upravuje ust. § 130 ods. 1 TP,

tento dovod je mozné vyuzit az po vzneseni obvinenia,

je to pravo absolutne, t.j. vztahuje sa na vypoved ako celok,

ak chce svedok vyuZit tuto moZnost odmietnutia vypovede je povinny poukazat na
konkrétny pribuzensky pomer.

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkym osobam

%

9

upravuje ust. § 130 ods. 2 prva veta TP,

predpoklada sa, Ze este nebolo vznesené obvinenie, avSak plati to aj pre pripad, Ze by
svedok uz obvinenej blizkej osobe svojou vypovedou pritaZil,

,Pravo svedka odopriet’ vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpecenstvo
trestného stihania sebe alebo osobam uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 veta prva
Trestného poriadku, je désledkom ustavnej ochrany pred takouto povinnostou (Clanok 47
ods. 1 Ustavy SR, resp. &lanok 37 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobéd). Tato zésada
ma prednost’ pred dosiahnutim dcelu trestného konania v zmysle § 1 Trestného poriadku,
a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest k dbkaznej nudzi.“ (Uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 21. februara 2008, sp. zn. 1 ToSs 9/2008),

nie je absollitne — nevztahuje sa na celd vypoved: najma z dovodu poskytnit OCTK
moznost ziskat dostatoéne potrebné podklady na zistenie, &i je hrozba trestného stihania
realna: ,Pravo odopriet vypoved podia § 130 ods. 2 Trestného poriadku sa vS§ak nembZe
vztahovat' na vypoved' ako celok, nembZe byt absolitne (na rozdiel od prava odopriet
vypoved' podfa § 130 ods. 1 Trestného poriadku), najmé z dévodov poskytnit organom
¢innym v trestnom konani a sudom moZnost ziskat dostatocne potrebné podklady k
zisteniu, Ci je hrozba nebezpecenstva trestného stihania svedka realna, alebo nie.”
(Uznesenie Najvy3sieho stidu SR z 21. februara 2008, sp. zn. 1 ToSs 9/2008). Rovnako to
ale znamena, Ze ho mozno vyuzit' aj kedykol'vek v priebehu vypovede (aj keby svedok
na zaciatku vypovede vyhlasil, Ze sa tohto prava vzdava — jednalo by sa o vzdanie prava
vopred, kedZe svedok eSte nepozna obsah kladenych otazok),

podla Pipeka pravo odopriet vypoved existuje iba na jeden smer a ddvod, ktorym je
nebezpecenstvo, ze svedok by spdsobil nebezpetenstvo trestného stihania sebe alebo
blizkym osobam, zvySnej Casti svedeckej vypovede, na ktori sa nebezpecenstvo
trestného stihania nevztahuje, sa pravo odmietnut’ vypoved netyka a svedok je povinny

vypovedat?,

7 Polak, Peter: ,Svedok v trestnom konani“, Bratislava; EUROKODEX, s.r.0., 2011, s. 109.
8 Pipek, J: ,Rozsah prava svédka odmitnout vypovéd podle § 100 ods. 1 Trestniho fadu®. In: Bulletin advokace, 2001, €. 4, s. 59.
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— Ustavny sid CR judikoval, ze pravo odopriet vypoved zdévodu nebezpedenstva
trestného stihania nie je absolltne v tom zmysle, ze moznost odmietnut’ vypovedat sa
uplatfiuje len v rozsahu odmietnut’ odpovedat' na dalSie otdzky kladené vySetrovatelom,
av8ak nevztahuje na samostatné rozpravanie svedka v uvode vysluchu, pretoZe tu mé
moznost _svedok sam vynechat to, o poklada za nebezpelné: ,Podle presvédceni
Ustavniho soudu tstavné chréanéné pravo svédka na odepfeni vypovédi pro nebezpedi
trestniho stihani jeho nebo osob v zékoné vyjmenovanych neni (na rozdil od divodd
spocivajicich v pfibuzenském ¢&i obdobném vztahu) absolutni; absolutni v tom smyslu, Ze
prévo odeprit vypovéd' by se mélo vztahovat k vypovédi jako celku (svédkovo pravo
odepfit vypovéd a contr. opravnéni odepfit vypovidat). Jestlize zakon (§ 101 odst. 2 al. 2
tr.f., § 126 odst. 3 al. 1 0. s. .) vyZaduje, aby na poéatku vyslechu byla dana svédkovi
moznost, aby spontanné a souvisle vyli€il, co o véci vi, je mu tim soucasné
umoznéno, aby ve své vypovédi pominul to, co (ze zakonem stanoveného divodu)
poklada pro sebe (pro zakonem vyjmenované osoby) za nebezpecné; teprve tehdy,
jsou-li mu kladeny upresnujici ¢i doplfujici otazky, prfislusi mu opravnéni odpovéd’
na né odmitnout; jakymi okolnostmi odepreni odpovédi svédek zdivodni, zalezi
prirozené zcela na ném samotném, z hlediska soudu pujde vSak (s ohledem na
nasledné rozhodnuti) vZdy o kvalitu informaci, kterych se mu od svédka dostane.* (US
CR, III. US 149/97),

— je potrebné eSte pripomendt, ze svedok sa pred odpoved'ou na otazku méze poradit’
so0 svojim advokatom, ¢i na otazku ma alebo nema odpovedat’, nemdze sa v3ak radit,
ako ma na otazku odpovedat®.

svedok teda vzdy musi uviest’ dovod, pre ktory sa rozhodol odmietnut’ vypovedat — samozrejme od
svedka nemozno vyZadovat také podrobné vysvetlenie odmietnutia, aby toto vysvetlenie viastne potvrdilo
ddévodnost’ stihania™ (len pripominame, Ze o prave odopriet vypoved musi byt svedok pouceny na zadiatku
vypovede): ,V pripadoch, v ktorych sa svedok rozhodol vyuzit svoje pravo odopriet vypoved pre
nebezpecenstvo trestného stihania podfa § 130 ods. 2 Trestného poriadku, ide o velmi citlivd problematiku,
najmé ak Trestny poriadok zveruje organom cinnym v trestnom konani a sudom pravo rozhodnut o
dévodnosti odopretia vypovedat. Organ Cinny v trestnom konani alebo sud, ak ma ist' o skutoény rozhodovaci
proces, musia mat’ k dispozicii aspofi v_nevyhnutnej miere dostatocné informécie o dbvodnosti odopretia
vypovede. U svedka, ktory chce vyuZit' toto svoje pravo, to vSak na druhej strane moéze viest k
nebezpelenstvu porusenia jeho prav na ochranu pred privodenim si nebezpelenstva trestného stihania,
beruc tiez do avahy, Ze zneuZitie takého prava svedkom bude vZdy pritomné.” (Uznesenie NajvysSieho stdu
SR z 21. februara 2008, sp. zn. 1 Toss 9/2008).

o prave a dévodnosti odopretia vypovede rozhoduje ten subjekt, ktory vysluch vykonava (OCTK alebo
sud);

ak OCTK neposudi svedkove dovody na odmietnutie vypovede ako opravnené, moze svedka k svedeckej
vypovedi donucovat' ulozenim poriadkovej pokuty, a to aj opakovane (§ 70 ods. 1 TP). Na moznost
ulozenia poriadkovej pokuty musi byt svedok vopred upozorneny;

voCi uloZeniu poriadkovej pokuty v tomto pripade mozno podat’ staznost’, ktora ma odkladny ucinok (§ 70
ods. 3 TP).

e porusenie spovedného tajomstva alebo tajomstva informacie

— upravuje ust. § 130 ods. 2 posledné veta TP,

9 Polak, Peter: ,Svedok v trestnom konani®. Bratislava; EUROKODEX, s.r.0., 2011, s. 145-146.

10 Minarik, Stefan a kol.: LJIrestny poriadok, struény komentar.” Bratislava: lura edition, 2012. s. 411

1 Minarik, Stefan akol.: ,Trestny poriadok, strudny komentar." Bratislava: lura edition, 2012. s. 61: ,Zaplatenim poriadkovej pokuty
povinnost' poskytnit’ sucinnost' nezanika a ak na vyzvu dotknuta osoba opét' dostatocnym spésobom nezareaguje, poriadkova pokuta
méZe byt uloZena opakovane.”
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— porusenie spovedného tajomstva alebo tajomstva informacie, ktora svedkovi bola zverena
Ustne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe poverenej pastoraénou
starostlivostou.

2. Zakaz vysluchu svedka

° okolnosti tvoriace utajovanu skutoénost’

— §129 0ds. 1 TP;

— svedok nesmie byt vypocuvany o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skuto€nost, okrem
pripadu, Ze bol od tejto povinnosti prislusnym organom oslobodeny; oslobodenie mozno
odopriet len vtedy, keby bola ohrozena obrana alebo bezpeénost $tatu alebo hrozila ina
rovnako vazna Skoda; dévody na odopretie oslobodenia treba vzdy uviest.

° porusenie povinnosti ml¢anlivosti

— §129 0ds. 2 TP;

— svedok nesmie byt vypoCuvany, ak by svojou vypovedou porusil zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou ulozenu alebo uznani povinnost mi¢anlivosti (napr. povinnost
advokata zachovavat miéanlivost o vSetkych skutoénostiach, o ktorych sa dozvedel v
suvislosti s vykonom advokéacie) okrem pripadu, Ze by bol od tejto povinnosti oslobodeny
prisluSnym organom alebo tym, v ktorého zaujme ma tuto povinnost.

o vypoved zamestnanca bez suhlasu zamestnavatel'a

— zamestnanec by mal vo veciach tykajlcich sa zamestnania, zamestnavatela, vykonavania
pracovnych uloh, a pod, vypovedat len so sthlasom zamestnavatela,' t.j. zamestnanec
sa ohradi, ze nemdze vypovedat, pokial nebude vyZiadany suhlas
zamestnavatela's;

— vyplyva zo zavéazku mi€anlivosti [§ 81 pism. f) Zakonnika préce] a zo zakonom uznanej
ochrany obchodného tajomstva (definicia obchodného tajomstva - § 17 Obch. z&k.);

— podnikatel prevadzkujuci podnik, na ktory sa vztahuje obchodné tajomstvo, ma vyluéné
pravo, ak osobitny zakon neustanovuje nieco iné, s tymto tajomstvom nakladat, najma
udelit dovolenie na jeho vyuzitie a urcit podmienky takého vyuzitia - § 18 Obch. z&k;

— povinnost poskytnut su¢innost’ organom ¢innym v trestnom konani a sudu pri plneni ich
Uloh, ktoré suvisia s trestnym konanim sa neuplatriuje v pripade obchodného tajomstva - §
3o0ds. 4 TP;

— Udaje, ktoré sU predmetom obchodného tajomstva méze pozadovat pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani prokurator a s jeho predchadzajlicim sthlasom
aj policajt, v konani pred sudom predseda senatu - § 3 ods. 5 TP;

12 \lyklad je v8ak sporny. Ak by totiz bol zamestnanec v pozicii podozrivého alebo obvineného z trestného &inu a potreboval by na vypoved
suhlas zamestnavatela, bol by ukrateny na svojom prave ucinne sa branit vypovedou. V takomto pripade by teda zrejme nebolo mozné
od zamestnanca poZadovat, aby nevypovedal.

13 V pripade, Ze je vysluchu Ucastny konatef, t.j. osoba opravnena konat za zamestnavatela, mame za to, ze OCTK od nej nemdzu
pozadovat, aby sama sebe udelila sthlas v mene zamestnavatela, a to z nasledujucich dévodov:

e jedna sa o konflikt zaujmov a konatel by sa mal odvolavat, ze nemdze udelit suhlas sam sebe, ale Ze by malo rozhodnut vainé
zhromazdenie spolocnosti,

e  konatel sa mdze odvolavat aj na § 134 Obchodného zakonnika: ,Na rozhodnutie o0 obchodnom vedeni spolocnosti, ktoré patri
do pésobnosti konatelov, sa vyZaduje suhlas vacSiny konatefov, ak spolo¢enska zmluva neuri vy$sSi poCet hlasov.” - t|.
o tychto veciach nemdze rozhodovat sam, ak ma spoloénost viac konatelov,

e napokon konatel méZe odmietnut’ udelit' suhlas v mene zamestnavatela, priCom sa odvolad na potrebu predchadzajiceho
suhlasu prokurétora - § 3 ods. 5 TP.
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— na skuto¢nosti tvoriace obchodné tajomstvo sa vztahuje zékaz vysluchu podfa § 129 TP.
Potvrdzuje to aj odborny komentar: ,Napriek deklarovanej vSeobecnej svedeckej
povinnosti, existuji znej viaceré vynimky. Svedkovia nesmu byt vyslichani
0 skutocnostiach tvoriacich utajované skutoCnosti, obchodné, bankove, darové alebo
telekomunikacné tajomstvo, pokial nie st od povinnosti mi¢anlivosti prislusnym organom
oslobodeni,...“;

— vyzradenim obchodného tajomstva nepovolanej osobe méze dbjst k naplneniu
skutkovej podstaty trestného cCinu Ohrozenie obchodného, bankového, poStového,
telekomunikacného a darnového tajomstva podla § 264 TZ —_ak sa policajti bez suhlasu
prokuratora pri vysluchu budu pytat na veci, ktoré patria do obchodného tajomstva
zamestnavatela, zamestnanec moéze tvrdit, Ze sa nechce dopustit predmetného
trestného ¢inu a na pozadované skuto¢nosti sa vztahuje zakaz vysluchu podla §
129 TP (kedZe policajti eSte nemaju predchadzajuci suhlas prokuratora, mozno ich
povazovat za neopravnené osoby).

- zakaz vysluchu podla § 129 ods. 2 TP sa nevztahuje na svedeckd povinnost tykajlcu sa trestného Cinu,
ktory ma svedok povinnost prekazit podfa Trestného zakona (zlo€iny s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej desat rokov alebo niektory z trestnych ¢inov korupcie).

3. Ugast advokata na vysluchu

- svedok ma pravo na Ucast' advokata a jeho pravnu pomoc pocas vysluchu;

- pravo svedka na UCast a pravnu pomoc advokata pocas jeho vysluchu nevyplyva z ustanoveni TP, ale priamo
z ustanovenia ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,kaZzdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania®,

- toto potvrdil aj Ustavny sud SR vo svojom naleze (1. US 248/07): ,Podla ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo
na pravnu pomoc v konani pred sddmi, inymi $tatnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Toto pravo moZno, a v danom pripade aj treba,
interpretovat’ tak, Ze pravo na pravnu pomoc Sa priznava vZdy, ked sa rozhoduje o pravnom postaveni
opravnenej osoby. ... Ustavny std dalej konstatuje, Ze pokial je priznané pravo na pravnu pomoc obéanovi pri
podavani vysvetlenia v postaveni obvineného, poskodeného a osoby zicastnenej na strane jednej, nemozno
mu nepriznat’ pravo na pravhu pomoc pri podani svedeckej vypovede. Svedok ma totiZ prévo za
podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 130 TP odopriet vypoved. Je preto namieste, aby mal moZnost sa
poradit' o vykone tohto svojho préva.”,

- podobne aj Nalez Ustavného stidu SR IV. US 76/08 toto pravo svedka potvrdil: ,...zékladné prévo podla él. 47
0ds. 2 ustavy sa priznava vZdy, ked' sa rozhoduje o pravnom postaveni opravnenej osoby. Takéto pravo totiz
podla jazykového vykladu, tak aj vzhladom na podstatu a zmysel prava (teda podla teleologického vykladu)
patri kazdému obcCanovi pred sudmi, inymi Statnymi organmi ¢i organmi verejnej spravy. Mozno pripustit, Ze
by vSeobecna uprava mohla toto pravo obmedzit, pokial by jeho absolttny vykon viedol k eliminacii inych
prav garantovanych ustavnym poriadkom, avSak samotny fakt, Ze toto pravo nie je vo vSeobecnej Uprave vo
vztahu ku svedkovi vyslovne upravené, nemoéze viest k zaveru, ze svedok nema pravo na pravnu pomoc.“

- v Ceskej republike pravo svedka na Gcast a pravnu pomoc advokata Ustavny sid CR judikoval uz v roku
2004 (Rozhodnutie US CR II. US 386/04);

- advokat vSak nesmie zasahovat do samotnej vypovede svedka, t.j. svedok sa s advokatom nesmie radit ako
méa vypovedat na polozenl otazku (ust. § 34 ods. 1 TP per analogiam), s advokatom sa mdZe radit o tom, i
ma alebo nema odopriet vypoved (podfa § 130 TP);

- v_ramci Uvodnej fazy vysluchu (do skonCenia poucenia) ma teda svedok moznost kedykolvek sa radit
s advokatom, vo faze samotného vysluchu (po pouceni) ma svedok moznost sa s advokatom poradit

14 Minar, Stefan a kol.; LJTrestny poriadok struény komentar*. Bratislava: lura edition, 2012, s. 409-410.
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v

1.

vzhladom na moznost' odmietnutia vypovede podla ust. § 130 ods. 2 TP, ¢i odpovedat na konkrétnu otazku
alebo nie;

pocas vysluchu by mala byt dana moznost’ svedka poradit’ sa s advokatom bez pritomnosti tretej
osoby, ak o to poziadaju (prakticky sa to deje tak, Ze po suhlase OCTK vyjdu z miestnosti, kde sa vykonava
vysluch) — toto opravnenie poradit sa s advokatom bez pritomnosti tretej osoby vychadza z dévernosti
poskytovania pravnych sluzieb, ktora je vSeobecne uznavana, iniciovat poradu by mal najma svedok;

pravo klienta radit sa so svojim advokatom bez pritomnosti tretej osoby potvrdzuje nepriamo aj zakon
0 advokéci:

— napr. podla § 23 zakona o advokacii, advokat ma povinnost zachovavat mi¢anlivost o vSetkych
skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokécie. Tato povinnost
mi¢anlivosti svedCi o dovernosti vztahu medzi advokatom a klientom, aj z tohto dévodu mé
klient pravo zZiadat o poradu s advokatom bez pritomnosti tretej osoby.;

— vsllade sust. § 18 ods. 3 zakona o advokacii, ma advokat rovnako povinnost postupovat s
odbornou starostlivostou, ktorou sa okrem iného rozumie, ze bude dbsledne vyuZzivat vietky
pravne prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, ¢o podfa svojho presvedéenia
povaZzuje za prospesné.

PRIEBEH VYSLUCHU OBVINENEHO

priebeh vysluchu obvineného je podobny, ako pri vysluchu svedka;

osoba v postaveni obvineného ma pri vysluchu Sir§i rozsah prav (§ 121 TP):

— obvineny méze vypoved odopriet z akéhokolvek dévodu;
— k vypovedi nesmie byt nijako donucovany;

— obvineny ma prévo zvolit si obhajcu (ak nema prostriedky, mdZe Ziadat, aby mu bol obhajca
stanoveny) a poZadovat, aby sa obhajca zu€astnil na jeho vysluchu (bez jeho pritomnosti mdZe
odmietnut vypovedat);

— 0 tychto skutognostiach musi byt obvineny pouceny (§ 121 ods. 2 TP);

— obvineny mdZe na svoju obranu uviest akékolvek skutonosti, méze dokonca aj klamat
(Trestny zakon nepozna trestny ¢&in krivej vypovede obvineného). Nesmie vSak iného IZivo
obvinit z trestného €inu v dmysle privodit jeho trestné stihanie (§ 345 TZ).;

— zjudikatury vyplyva, Ze obvineny sa nemdze dopustit trestného Cinu krivej vypovede: ,Osoba,
ktera spachala trestny Cin, se nepravdivou svédeckou vypovédi ohledné tohoto svého
trestného cinu nedopousti trestného Cinu kiivé vypovédi podle § 175 tr. zak. ani tehdy, byla-li
t4dné poudena o prévu odepfit vypovidat podle § 100 odst. 2 tr. £ (NS CSR 5 Tz 71/68).

Vznesenie obvinenia (§ 206 TP)

mobze nastat situacia, Zze ddjde k vzneseniu obvinenia priamo na vysluchu, resp. sa podozrivy az na vysluchu
dozvie, ze bolo voéi nemu vznesené obvinenie, a teda by mal vypovedat uz v pozicii obvineného;

podla § 206 ods. 1 TP, ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych skuto€nosti po zacati
trestného stihania dostatone odévodneny zaver, ze trestny €in spachala urcita osoba, policajt bez meSkania
vyda uznesenie 0 vzneseni obvinenia, ktoré ihned' oznami obvinenému a doruci najneskor do 48 hodin
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prokuratorovi. K zaveru o spachani trestného Cinu urcitou osobou stadi vy$Si stuper pravdepodobnosti's,
ktory vSak musi byt konkrétnymi zistenymi skutoénostami dostatocne odévodneny’®;

- uznesenie o vzneseni obvinenia je ucinné od jeho vydania, lebo TP proti nemu sice priptsta staznost (§
185 ods. 2 TP), avSak tato staznost nema odkladny Gcinok (§ 185 ods. 6 TP), a preto je uznesenie uz jeho
vydanim_vykonatelné (t.j. vykonatelnost nezavisi od momentu dorucenia, ale odvija sa od momentu vydania);

- uznesenie 0 vzneseni obvinenia musi, okrem vSeobecnych nalezitosti uznesenia uvedenych v ust. § 176 ods.
1 pis. a) az e) TP, obsahovat aj:

— oznacenie osoby, voi ktorej sa vznaSa obvinenie;

— opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom;

— uvedenie zakonného pomenovania trestného €inu, o ktory v tomto skutku ide;

— ato aj s uvedenim prisludného ustanovenia Trestného zakona; a

— skutoénosti, ktoré odévodnuju vznesenie obvinenia (v odévodneni uznesenia).

- osoba v postaveni obvineného nadobuda ur¢ité prava, su to najma tieto:

— pravo byt bez meSkania_oboznameny so skutkom, ktory sa obvinenému kladie za vinu_a s jeho
pravnou kvalifikaciou — ¢&l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru®’,

— pravo byt pouceny o svojich pravach — podfa procesného Stadia (napr. pred vysluchom - § 121
ods. 2 TP),

—> pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na pripravu obhajoby — &l. 50 ods. 3 Ustavy a ¢l. 6
ods. 3 pism. b) Dohovoru,

— pravo vyjadrit sa ku vSetkych skutoénostiam, kt. sa obvinenému kladu za vinu a pravo uvadzat
okolnosti na svoju obranu - § 2 ods. 7 TP a § 34 ods. 1 TP,

— pravo_odopriet vypovedat, a to z akéhokolvek dévodu, alebo bez udania dévodu, dokonca
mbze aj klamat, pokial niekoho IZivo neobvini zo spachania trestného Cinu - § 34 ods. 1 TP.
(Podfa § 201 ods. 4 TP odopretie vypovede sa nesmie pouzit ako dbkaz proti
obvinenému.),

— pravo zvolit' si obhajcu (viacerych obhajcov'®) aradit sa s nim aj v priebehu vysluchu.
S obhajcom sa v8ak v priebehu svojho vysluchu nemdéze radit o tom, ako odpovedat na
poloZzenU otdzku (obhajca musi byt ustanoveny, ak ide o pripad povinnej obhajoby, alebo
obvineny nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby) — § 37 TP v spojeni s ¢l. 50
ods. 3 Ustavy,

— pravo, aby bol_vypocuvany za U€asti svojho obhajcu a aby sa obhajca zucastnil aj na inych
ukonoch pripravného konania - § 121 ods. 2 TP, § 44 ods. 2 TP, § 34 ods. 1 TP - obhajca je
povinny OCTK oznémit, ktorych konov trestného konania (v3etkych alebo len niektorych, napr.
vysluchov svedkov) sa chce zu€astnit, aby mohol byt o Case a mieste konania tychto Ukonov
vyrozumeny,

— pravo s obhajcom hovorit bez pritomnosti tretej osoby (ak je obvineny zadrzany alebo vo
vazbe) aradit sa snim v priebehu vysluchu (nie vSak otom ako odpovedat na konkrétnu
otazku) - § 34 TP,

— pravo na_spravodlivy proces (vec prejednana spravodlivo, v primeranom &ase a nezavislym
a nestrannym stdom v jeho pritomnosti) - § 2 ods. 7 TP,

— pravo_nazerat do spisu a preStudovat spis — 69 ods. 1 TP19;

15 Vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe nie je rozhodnutim o tom, Ze tato osoba trestny ¢in spachala, ale vyjadruje iba vy$$i stuper
pravdepodobnosti, Ze konkrétna osoba je pachatefom Cinu, v ktorom sa vidi trestny ¢in.“ (Uznesenie NS SR, sp. zn. 2 Tz 18/2003)

16 Minarik, Stefan a kol.; L,1restny poriadok, struény komentar.* Bratislava: lura edition, 2012. s. 567.

17 Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (vykonava pdsobnost Eurpsky std pre fudské prava v Strasburgu).

18 Maximalny pocet obhajcov nie je TP obmedzeny (§ 39 ods. 4 TP).

19V pripravnom konani méZze byt toto pravo obmedzené - § 69 ods. 2 TP. Neplati to v§ak absolutne, napr. pri rozhodovani sudcu pre
pripravné konanie o vézbe musi byt spristupneny v tej asti, resp. umozneny pristup k tym dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré
st podstatné pre to, aby bolo mozné (iginne napadniit zakonnost vazby obvineného (Rozhodnutie Ustavného stidu, sp. zn. 1. US 67/03).
Moznost' obmedzenia pristupu k spisu neplati pri preStudovani spisu po skon&eni vySetrovania podla ust. § 208 ods. 1 TP a v konani
pred stdom — nazeranie do spisu je imanentnou sii¢astou prava na obhajobu v konani pred sudom.
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— pravo zuéastnit’ sa na vySetrovacich Ukonoch a klast vypo€uvanym svedkom otézky - § 213
ods. 1 TP;

— pravo robit navrhy, podavat Ziadosti a opravné prostriedky — napr. Ziadost o prepustenie
zvazby (§ 79 ods. 3 TP), Ziadost o preskumanie postupu policajta prokuratorom (§ 210 TP),
v pripravnom konani najma staznost' proti uzneseniu (§ 186 ods. 1TP.) a navrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani (§ 364 ods. 1 pism. a) TP).

povinnosti obvineného v trestnom konani:

— povinnost dostavit sa na predvolanie, pripadne podrobit' sa predvedeniu (ak sa nedostavi bez
ospravedinenia na predvolanie);

— na zaCiatku prvého vysluchu uviest adresu, na ktorl sa maju doruCovat pisomnosti, pri kazdej
zmene adresy na doruCovanie tuto zmenu oznamit;

— povinnost strpiet’ Ukony potrebné na zistovanie totoznosti — napr. odoberanie odtlackov,
vyhotovovanie fotografii tvare atela, odobratie vzorky na Ucel analyzy deoxyribonukleovej
kyseliny a pod. - § 155 ods. 3 TP (pre odbery DNA sa uplatiiuje osobitny z&kon - 417/2002 Z.z.
0 pouzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na identifikaciu osdb);

— povinnost podrobit_sa_jednotlivym zaistovacim Ukonom, napr. zadrzaniu, zatknutiu, vazbe
apod. (mbzu byt — v pripade dobrovolného nepodrobenia sa ukonom - eventualne pouZzité aj
donucovacie prostriedky).

obvineny nie je povinny preukazovat' svoju nevinu a nesmie byt donucovany k vypovedi alebo k priznaniu
(PL. US 12/1998), t.j. nedokazana vina je to isté ako dokazana nevina?;

odportcéa sa, aby klient vedel telefonne Cislo svojho obhajcu naspamat’, telefén mu totiz méze byt, ak
déjde k zadrzaniu, odnaty (napr.: ,Volim si obhajcu: ....., jeho telefonne Cislo je: ...... Bez pritomnosti advokata
sa odmietam podrobit, resp. vykonat akékolvek dkony. S akymikolvek dalSimi vecami musime pockat' na
méjho obhajcu.”);

pokial sa teda obvineny rozhodne vyuZit svoje pravo zvolit si obhajcu a chce vypovedat iba za jeho ucasti, je
OCTK tato skutoénost povinny zaprotokolovat' adat’ obvinenému primerant lehotu na zvolenie
obhajcu. V pripade, ze by OCTK trval na vykonani vysluchu, dopustil by sa zavazného porusenia prava
obvineného na obhajobu?’;

v Ziadnom Stadiu trestného konania nesmie byt obvineny nuteny k vypovedi alebo k priznaniu a pri vysluchu
musi byt reSpektovana jeho osobnost (§ 121 ods. 1 TP). Zakazany je akykolvek fyzicky i psychicky natlak
na obvineného. Prave z dévodu zamedzenia natlaku pri vysluchu sa odporic¢a trvat na pritomnosti obhajcu
na vysluchu (inak odmietnut’ vypovedat' z dovodu nepritomnosti obhajcu pri vysluchu), praktické
skusenosti dokazuju, ze v pripade pritomnosti obhajcu byva spravanie OCTK  pri vypovedi korektné
a v stlade so zakonom.

2. Moznost' vazobného stihania (§ 206 TP)

je moznost, ze OCTK budu chciet’ pokraéovat’ v trestnom konani pred vznesenim obvinenia, resp. po
jeho vzneseni vazobne, policajt podozrivého zadrzi podla § 85 ods. 1 TP, resp. obvineného zadrzi podla §
86 ods. 1 TP, oboznami s dévodmi zadrZania a vypocuje ho (v takomto pripade je potrebné désledne trvat
na ucasti obhajcu, inak treba odopriet' vypoved'’; v praxi byva zvykom, Ze vzhladom na stresovu situéciu,
Udajnu_nedosiahnutelnost obhajcu a ,uistenie” policajta o tom, Ze ,ndm len povedzte to a to a pustime Vas",
sa obvineny rozrozprava a prave tato vypoved je klicova tak pre rozhodovanie o vazbe, ako aj pre dalSie
trestné stihanie);

nasledne prokurator poda névrh na vzatie do vazby a odovzda obvineného sudu najneskor do 48 hodin od
zadrzania. O véazbe rozhoduje po vypoduti obvineného sudca pre pripravné konanie do 48 hodin (pri obzviast

2 Centés J. a kol.: ,Trestné pravo procesné*. Samorin; Heuréka, 2012. s. 140.
21 Vantuch, P.: ,Obhajoba obvinéného®. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 166 -167.
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zavaznych trestnych ¢inoch? do 72 hodin) od prevzatia osoby a doruCenia navrhu prokuratora na vzatie do
vazby. Sudca nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora viazany (§ 87 ods. 2 TP);

- je potrebné upozornit, ze v priebehu plynutia lehét 48 + 48 hodin, resp. 48 + 72 hodin po zadrzani, je
zadrzana osoba, mimo_doby vykondvania procesnych ukonov s fiou, umiestnena v cele policajného
zaistenia, pricom z praxe vyplyva, ze moznost’ pristupu obhajcu k zadrzanej osobe je obmedzena;

- o staZnosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym
spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca (spravidla telefonicky), ak je dosiahnutelny (§ 72
ods. 2 TP). Pre obhajobu je nutné poukazat aj na ust. § 83 ods. 2 TP, kedy sa staznost podava ihned po
vyhlaseni rozhodnutia (vynimka z trojdiiovej lehoty podfa ust. § 187 ods. 1 TP);

- prokurator mdze podfa situacie uplatnit 3 vdzobné dévody: t,. Utekova vézba (existuje riziko, ze obvineny
ujde), koluzna vézba (existuje riziko, Ze obvineny bude ovplyviiovat' svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
inak marit objasfiovanie skutoénosti zavaznych pre trestné stihanie,) a preventivna vézba (existuje riziko, Zze
obvineny bude pokraCovat v trestnej Cinnosti);

- podla § 85 ods. 6 TP zadrzana osoba (ak eSte nebola obvinend, t.j. podozrivy; v pripade obvineného pravo
na obhajcu vyplyva z § 34 TP) ma pravo zvolit' si obhajcu a radit’ sa s nim uz v priebehu zadrzania bez
pritomnosti tretej osoby; ma pravo pozadovat, aby obhajca bol pritomny pri jej vysluchu ibaZe je
obhajca v lehote 48 hodin nedosiahnutelny;

- pokial si zadrZany obvineny zvoli obhajcu a ten sa zu€astni na vysluchu, vytvéra sa maximélny predpoklad
vyuzitia jeho prava na obhajobu. Zasluhou pritomnosti a pdsobenia advokata moéze zadrzany obvineny
vypovedat do protokolu to, €o je vo veci podstatné v zaujme jeho obhajoby a vynechat veci, ktoré by mu moli
pritazit. Za pritomnosti obhajcu ma potom zadrzany obvineny moznost’ spochybnit’ dévody zadrzania®,
alebo sa vynasnazit' preukazat, ze tieto dévody nevznikli, pripadne odpadli. Ak sa mu to podari, mbze
byt s prihliadnutim na dalSie dékazy prepusteny na slobodu a neddjde k podaniu navrhu na jeho vzatie do
vazby.2:

- vysluch zadrzaného obvineného pred sidom: sudca je povinny zadrzaného obvineného vypoCut a do 48
hodin (pri obzviast zavaznych trestnych €inoch do 72 hodin) od doruéenia navrhu prokuratora o vzati, resp.
nevzati do vazby rozhodnut. Pre obvineného ide o psychicky narocnu situaciu, pretoze k jeho vysluchu pred
sudom dochadza po tom, ¢o sa policajné organy a prokurator zhodli v navrhu na vzatie obvineného do vazby.;

- pri vysluchu obvineného by sa mal obhajca zamerat na to, ze obvineny méze byt vzaty do vazby len
vtedy, ak:

1. doteraz zistené_skutoénosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie,
bol spachany,

2. skutok ma znaky trestného &inu,

3. su dévody na podozrenie, Ze tento_skutok spachal obvineny a

4, Z konania_obvineného alebo dalSich konkrétnych skutoénosti vyplyva_dovodné obava, Ze

existuje minimélne jeden z vazobnych dévodov (§ 71 ods. 1 TP).;

- obhajca by si mal byt vedomy, Ze pre podanie navrhu na vzatie obvineného do vézby sice nie je nutné, aby
existovala absolutna istota, Ze su naplnené skutkové okolnosti, ktoré zakladaju prisluSny dévod vazby, avSak

22 Zlocin, za ktory Trestny zakon ustanovuije trest odiiatia slobody s dolnou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov, sa povazuje za
obzvlast zavazny (§ 11 ods. 3 TZ).

23 Ust. 86 ods. 1 TP - Ak je tu niektory z dovodov vazby podla § 71 a pre neodkladnost veci nemozno rozhodnutie o vazbe vopred
zadovazit, mdze policajt obvineného zadrzat predbezne sam. Zadrzaného obvineného policajt bez meskania oboznami s dévodmi
zadrzania a vypocuje ho. Sucasne je povinny vykonané zadrZanie prokurdtorovi bez meskania oznamit a odovzdat mu rovnopis
zapisnice, ktoru spisal pri zadrzani, ako aj dal$i spis na rozhodnutie o podani navrhu na vzatie do vézby. Navrh sa musi podat tak, aby
obvineny mohol byt najneskér do 48 hodin od zadrZania odovzdany sudu, inak musi byt prepusteny na slobodu.

2 Vantuch, P.: ,Obhajoba obvinéného“. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 182
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nemdze sa jednat o akési neurité akonkrétnymi skutoénostami nedostatoéné oddvodnené
podozrenie, pretoze by to viedlo k neodévodnenym zasahom do osobnej slobody obvineného?;

- véazba je opatrenim vynimo¢nym a fakultativnym. Sudca v pripravnom konani méze uznat niektory z dévodov
vazby a napriek tomu vazbu nenariadit, ale ju nahradit’ zarukou zujmového zdruzenia alebo doveryhodnej
osoby, pisomnym slubom obvineného, pefiaznou zarukou? alebo dohladom (§ 80 ods. 1 TP, &l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj nalez I. US 100/2004). Preto by mal obhajca
v mene obvineného klienta dat' sudcovi navrh, aby v pripade, Ze sudca dojde k zaveru, ze existuje
dovod vazby, nahradil vazbu jednou, resp. kumulativne vSetkymi z vy$sSie uvedenych moznosti podla
TP. Sucasne mbze sudca pre pripravné konanie ulozit jedno alebo viacero primeranych obmedzeni alebo
povinnosti podfa ust. § 82 ods. 1 TP (napr. z&kaz vycestovat do zahranicia);

- vzhladom na vysSie uvedené sa UCast obhajcu pri vysluchu zadrzaného sidom (ale aj pred nim, pri
vysluchoch zadrzaného podozrivého alebo obvineného pred navrhom na vzatie do vazby) javi ako velmi
ddleZita a jeho pritomnost z pohfadu obvineného nenahraditelna;

-z praktickych skusenosti vyplyva, Ze zadrzanie a vazobné rozhodovanie je OCTK naplanované vopred (pokial
nejde o pristihnutie pri trestnom ¢ine);

- zadrzanie podozrivého, resp. obvineného je Castokrat doprevadzané dalSimi zaistovacimi Ukonmi, ako su
domové prehliadky, prehliadky nebytovych priestorov, zaistenie po€itatovych udajov a pod.

v DALSIE PRAVA SVEDKA

1. Pravo ziadat' vyhotovenie zvukového zaznamu z vypovede

- pri vypovedi svedka va&sinou OCTK nevyhotovuji zvukové zaznamy o priebehu vypovede, ako prostriedok
zaznamenania vypovede svedka sa vyhotovuje zapisnica o vysluchu;

- OCTK vdak mdzu okrem zapisnice pouzit aj iné vhodné zaznamové zariadenie. V praxi sa v zavaznych
trestnych veciach vyuziva pouzitie videokamery na zaznamenanie vysluchov klU¢ovych usvedéujlcich
svedkov alebo spoluobvinenych, pripadne pri konfrontaciach obvinenych so svedkami;

- okrem toho, aj kedy sa v pripade vysluchu svedka vynimo¢ne vyhotovoval zvukovy zdznam, aj v tomto
pripade plati, Zze pokial svedok nie je v procesnom postaveni poskodeného, nema pravo na jeho kopiu
(svedok, ktory neméa procesné postavenie poskodeného, nema pravo na kdpiu zapisnice o vysluchu — nie je
stranou trestného konania);

- ako najschodnejSia cesta sa javi vyhotovenie vlastného zvukového zéznamu z priebehu vypovede
— v samotnom TP tato situécia nie je upraveng;

— z8&l. 2 ods. 3 Ustavy SR vyplyva pravo kazdého konat, &o nie je zakonom zakazang;

— kedZe sa jedna o vykon sluzobnych povinnosti, OCTK by mal strpiet vyhotovenie zvukového
zaznamu - oddvodniuje sa to tym, ze kedze sa jedna o vykon sluzobnych povinnosti, v tomto
pripade sa neuplatni_ochrana osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, t.j. na vyhotovenie
zaznamu by nemal byt potrebny suhlas policajta vykonavajuceho vysluch, nejde totiz o zdznam
prejavov osobnej povahy policajta.;

% 7 judikatary Ustavného stidu SR a Eurdpskeho stidu pre fudské prava vyplyva, Ze v pociatoénych $tadiach trestného stihania sa klad(
nizSie naroky na dostatoénost odévodnenia vézobnych rozhodnuti ato tak v otazke ddvodnosti trestného stihania ako aj v otazke
ddvodov vézby.

% Maximalna vyska pefiaznej zaruky nie je TP stanovend, stanovuje sa opatrenim sidu s prihliadnutim na osobu a majetkové pomery
obvineného, povahu ¢inu, jeho nasledky a iné okolnosti pripadu (§ 81 ods. 2 TP).
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- ak OCTK odmietne svedkovu poZiadavku na vlastné vyhotovenie zvukového zaznamu o priebehu vypovede,
svedok ma moznost poziadat’ o odlozenie vysluchu a poziadat' o preskimanie tohto rozhodnutia OCTK
dozorujicim prokuratorom.

2. Pravo precitat’ si zapisnicu o vysluchu a ziadat’ jej doplnenie alebo opravu

- zapisnica musi obsahovat vSetky rozhoduijlce Udaje, robi sa vacSinou priebezne po&as vysluchu;

- je doleZité, aby bola vypoved v zapisnici zaznamenand, pokial mozno doslova - je vhodné eSte pred
zaCiatkom vysluchu poZadovat doslovny zapis;

- po ukonéeni vysluchu sa zapisnica predlozi svedkovi na podpis, pred podpisom je svedok opravneny Si
zapisnicu precitat’ (Ak bol vysluch vykonany bez pritomnosti zapisovatela, je potrebné, aby pri oboznamovani
SO zapisnicou a pri jej podpisovani bola pritomna nezi¢astnena osoba.);

- svedok méZe ziadat o doplnenie svojej vypovede, ak po preditani zapisnice svedok nesuhlasi s jej znenim,
moéze ziadat' opravu zapisnice a aby jeho namietky boli do zapisnice zaznamenané (§ 124 ods. 3 TP),
takto namietat rozpor toho &o je zaznaené oproti tomu ¢o bolo povedané by mal klient nie advokat (ak sa
zapisnica diktuje, namietat rozpor je potrebné uz po€as vysluchu, aby sa na to na konci nezabudlo);

- ak by OCTK odmietol zaznamenat namietky svedka k zneniu zapisnice, dopiSe ich svedok na koniec
zapisnice rukou, ak mu to OCTK neumozni, svedok mé pravo odmietnut’ zapisnicu podpisat, pricom dévody
odmietnutia podpisu je vysluchajlici povinny v zapisnici zaznamenat’

- svedok nedostane kdpiu zapisnice o vysluchu, odévodriuje sa to tym, Ze nema procesné postavenie strany
trestného konania, aby mohol nahliadat do vySetrovacieho spisu.



