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NiZSie je poskytnuta analyza obsahujuca opis skutkového stavu jednotlivych transakcii uvedenych v Spise Gorila,
ako aj rozbor citacii zahrnutych v zmienenom spise.



VSeobecny sumar

T1 Letisko M. R. Stefanika

Privatizacny poradca Meinl Capital Advisor AG bol vybraty transparentnym
zakonnym spdsobom v obdobi, ktoré predchadza citaciam Spisu Gorila.
Zmluva s nim bola uzatvorena dfia 26.4.2005 - tj. diia predchazajicemu
citdciam zo Spisu Gorila (najmé 13.12.2005). Aj z tohto dévodu nie s citacie
Spisu Gorila pravdivé. Predmetna zmluva obsahovala viacero kontrolnych
mechanizmov umoziujicich Ministerstvu dopravy vykonavat efektivnu
kontrolu &innosti poradcu.

Medzinarodné vyberové konanie na privatizaciu Letiska, ktorého sa
zucastnila aj PENTA ako (minoritny) ¢len konzorcia TwoOne bolo vedené
v sulade s pravidlami vyberového konania, pri¢om konzorcium TwoOne
predlozilo najlepsSie hodnotenii ponuku azarovef aj najvyssiu kupnu
cenu. Vo vyberovom konani pdsobil poradca, devéat’ ¢lenny riadiaci vybor a
devat ¢lenna vyberova komisia (so zastupcami NR SR, Ministerstva
dopravy, FNM a Ministerstva hospodarstva) pricom otvaranie obalok so
zavéznymi ponukami sa uskutoCnilo za pritomnosti notara, ktory o tomto
Ukone spisal notarsku zapisnicu avdruhom kole bolo vykonané pred
kamerami televiznych $tdbov a mnozstvom novindrov. O celom postupe
naviac rozhodovalo aj Ministerstvo dopravy a Vlada. Kritéria, pri ktorych je
nevyhnutna ista miera subjektivity ako napr. pravne dokumenty alebo
transakéné riziko, boli v pripade TwoOne hodnotené nepriaznivo. TwoOne
ziskalo najvyssie mnozstvo bodov najma pri hodnoteni tych kritérii, kde
z povahy veci nemozno hovorit’ o subjektivite. Po prvom kole vyberova
komisia odporucila Ministrovi dopravy vyhlasit zavere¢né dodatocné kolo
predkladania ponuk pre dvoch najuspesnejSich uchadzacov, pricom
konzorcium TwoOne predlozilo ponuku prevySujucu druhého uchadzada
o cca 1,2 mld. Sk a kedZe vySka kupnej ceny bola jedinym kritériom TwoOne
bolo vybraté za preferovaného investora s tym, Zze nahradnym investorom mal
byt druhy Uspesny uchadzac.

KedZe nasledne Protimonopolny Urad SR neschvalil koncentraciu vo vztahu
k Letisku do dia stanoveného v zmluve o kupe akcii uzatvorenej medzi FNM,
SR a uspednym uchadzaom, ¢im nebola spinend odkladacia podmienka tejto
zmluvy, VI&da odporucila prezidentovi prezidia FNM v spolupréci s Ministrom
dopravy odstupit od zmienej zmluvy, k Comu aj doSlo. Nasledne Viada
18.10.2006 schvalila rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia o privatizacii Casti
majetkovej Ucasti Statu na podnikani spoloénosti Letisko zo diia 1.2.2006, ¢im
bol cely proces privatizacie ukonéeny.

T2 Teplarne

Poradca pri predaji majetkovych ucasti FNM na podnikani teplarenskych
spoloCnosti  bol vybrany transparentnym zakonnym spésobom
prostrednictvom  verejného obstaravania metdodou verejnej sutaze
(zverejnenej vo vestniku UVO) z pomedzi troch uchadzaéov, pri pondknuti
najnizsej sumy (o bolo jedno z kritérii vyZadované sutaznymi podmienkami).
Ponuky pritom vyhodnocovala zakonnym spdsobom zloZena komisia.

Vyberové konania na predaj majetkovych UCasti FNM na podnikani
teplarenskych spoloCnosti boli vyhlasené dna 7.12.2005, avSak nésledne
zrusené dria 3.10.2006, a to pred predlozenim ponuk zo strany investorov.




T3 VSE, ZSE, SSE

Doprivatizacia ZSE, SSE ani VSE nebola nikdy uskutocnena. Tento proces
nedospel ani do $tadia vyberu privatizaéného poradcu (vo vestniku UVO nie je
Ziadna zmienka o vyhldseni verejného obstaravania, vktorom by ako
obstarévatel vystupoval FNM, (aj ked takuto povinnost podla Z&kona
o verejnom obstaravani by takyto obstaravatel mal) a zakazka by sa mala tykat
dopredaja zvydnych (nesprivatizovanych) majetkovych uéasti FNM v ZSE, SSE
a VSE). Z uvedenych dbvodov sa skupina PENTA, tak ako ani zZiadny dalsi
uchadzadi, ani nemohla zucastnit na Ziadnej sutazi, predmetom ktorej by bola
doprivatizacia.

KedZe nebol ani len vybraty poradca na doprivatizaciu ZSE SSE a VSE
a celkovo sa doprivatizacia nekonala, tvrdenia a citacie uvadzané v Spise
Gorila st nepravdivé.

T4 GovCo

Viaceré citacie Spisu Gorila tykajice sa GovCo nie si pravdivé.

V zmysle vyjadrenia samotnej GovCo (terajSia Jadrova a vyradovacia
spolo¢nost, a.s.), spoloénost od momentu jej zalozZenia v roku 2005 az do
aprila 2006 nerealizovala zZiadne verejné obstaravania, teda ani verejné
obstaravania akychkolvek informacnych systémov. Od aprila 2006 mala
GovCo postavenie verejného obstaravatefa, avSak Ziadne verejné
obstaravanie ohladom obstaravania informacnych systémov nebolo do konca
roku 2007 vo vestniku UVO zverejnené. Citacie Spisu Gorila tykajice sa
obstaravania ,informa¢ného systému* preto nie su pravdivé. Naviac,
neexistuje zaujem a motiv ktory by mal mat' Jaroslav Ha$c¢ak resp. PENTA
na obstarani akéhokolvek informacného systému v GovCo, kedze PENTA
nebola ani akcionarom a ani nebola akokolvek majetkovo prepojena s GovCo.
PENTA neposkytuje aani neposkytovala Ziadne poradenské alebo iné
sluzby v suvislosti s obstaravanim alebo zavedenim informaénych
systémov.

PoCas existencie GovCo (terajSia Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s.)
nedoslo k Ziadnym personalnym prepojenia (prostrednictvom vykonnych alebo
dozornych organov) medzi touto spoloénostou a spolonostami skupiny
PENTA.

T5 Slovenské elektrarne

PENTA, ani Ziadna fou ovladana spolocnost nebola nikdy poradcom
spolo¢nosti ENEL pri privatizacii Slovenskych elektrarni. Rovnako, relevantna
sa zda byt otdzka, aky zaujem by mal Jaroslav HadCak a/alebo PENTA na
popisovanych transakciach, ked’ PENTA nikdy nebola majetkovo prepojena
s SE, ani nikdy SE neprivatizovala.

Na zaklade pravdivych skutkovych informacii je viacero citacii zo Spisu Gorila
nepravdivych, mnohé si logicky a ¢asovo odporuiju.

Vo vztahu k Udajnému obstaraniu informa¢ného systému je nevyhnutné uviest,
Ze citacie Spisu Gorila si navzajom odporuju prikladmo aj ohladom vysky tejto
transakcie. PodrobnejSie v bodoch T5.H1 a T5.H2 nizSie.

T6 PPC

Spis Gorila v stvislosti s PPC hovori najma o predaji PPC (sii¢asné obchodné
meno: PPC Energy Group a.s.) Slovenskym elektrarfiam, a.s.. Skutkové
udalosti v3ak dokazuju, ze tvrdenia v Spise Gorila si nepravdivé, nakolko
PENTA, vlastniaca prostrednictvom spolo¢nosti PPC Holding, a.s. 90%-tny
balik akcii PPC, tieto akcie nikdy nepreviedla na ziadnu tretiu osobu. Balik
90% akcii PPC ziskala PENTA v transparentnom vyberovom konani FNM




zddvodu ponuky najvyhodnejSich podmienok nadobudnutia. Ponuka bola
vzhladom na vSetky okolnosti vyhodnotena ako najlepSia a Sest Clenna
vyberova komisia odporucila FNM, aby PENTU prostrednictvom PPC Holding
urcila ako nadobudatela 90% akcii PPC.

V rozpore s citdciami Spisu Gorila tykajucimi sa PPC, PENTA ziskala
zvySny 10%-tny balik akcii od Slovenskych elektrarni, a.s. ato na zéklade
kupnej zmluvy zo dia 23.10. 2007.

T7 Transpetrol

PENTA ani prostrednictvom Ziadnej svojej spoloCnosti nikdy neprejavila
zaujem o nadobudnutie akcii Transpetrolu.

Viaceré citacie Spisu Gorila si navzdjom odporuji asi nepravdivé.
Spoloénost Rusneft mala vroku 2006 zaujem o kipu 49%-ného podielu
Transpetrolu od spolo¢nosti Yukos. Krealizacii obchodu nakoniec pre
neudelenie potrebného suhlasu Ministerstva hospodérstva nedoslo. Uvedenie
citacie o provizii za predaj Transpetrolu (bod T7.B1 nizSie), ktory sa viazal na
sthlas Ministerstva hospodarstva (zabezpeceny J. Malcharkom ako ministrom
hospodérstva) s predajom 49% akcii Transpetrolu tretej osobe (Rusneft), je
nelogické, kedZe J. Malcharek, odmietol udelit' tento suhlas s predajom 49%
podielu Transpetrolu spoloénosti Rusneft, najmé s ohfadom na bliziace sa
parlamentné volby a predpokladani zmenu na poste ministra hospodarstva.
Naviac, transakcia sa neuskutocnila a J. Malcharek sa nikdy nestal predsedom
predstavenstva Transpetrolu (ako je uvedené v citacii Spisu Gorila (bod
T7.B1). Z tohto dbvodu sa citacia zo Spisu Gorila v kontexte uvedeného javi
ako nepravdiva.

T8 SEPS

Citacii uvedené v Spise Gorila tykajuce sa spoloCnosti Slovenska
elektrizacna prenosova sustava, a.s. si vmnohych pripadoch nepresné
anejasné. Podla potvrdenia spolo¢nosti, tato vrokoch 2005 az 2007
neobstaravala informaény systém SAP, preto aj citacie s ohfadom na
,delenie provizie zobstaravania informaného systému v SEPS* sl
nepravdivé. Naviac, neexistuje zaujem a motiv ktory by mal mat' Jaroslav
Has¢ak resp. PENTA na obstarani akéhokolvek informa&ného systému, kedze
PENTA nebola ani akcionarom a ani nebola akokolvek majetkovo prepojena
so Slovenskou elektrizacnou prenosovou sustavou, a.s. - ta ma dodnes
jediného akcionara ato FNM GovCo. PENTA naviac neposkytuje a ani
neposkytovala Ziadne poradenské alebo iné sluzby v suvislosti
s obstaravanim alebo zavedenim informaénych systémov.

T9 Poliklinika Tehelna

O Polikliniku Tehelna prejavila PENTA zaujem na prelome rokov 2005 aZz 2006
prostrednictvom spolo¢nosti HMO Slovakia, a.s. (dneSny ProCare, a.s.) po
neuspesnej snahe FNM o bezodplatny prevod tohto zdravotnickeho zariadenia
na hlavné mesto SR Bratislavu.

Spis Gorila sa poku$a navodit dojem spoluprace p. Has¢aka a p. Bubenikovej
s blizSie nezistenou skupinou osdb, v prospech ktorej by obaja mali konat.
Tieto tvrdenia, je mozné vyvratit aj skutoCnostou, ze PENTA sa
(prostrednictvom HMO Slovakia, a.s.) zGi€astnila vyberového konania ako
jeden z uchadzacov a jej ponuka bola vyhodnotena ako druha najlepsia.
Konanie v prospech konkurencie je vyluéené.

Vo verejnej sitazi o Polikliniku Tehelna sa podarilo uspiet p. Mikulasovi
Curikovi (lekarovi z Trstenej), s ktorym v8ak FNM odmietol uzavriet zmluvu




zddévodu pochybnosti ohfadne vySky ponlknutej ceny (bola neprimerane
vysoka) azdovodu zmien podmienok kipy zo strany p. Curika. Po tejto
nevydarenej transakcii oslovii FNM PENTU ako druhého najuspesnejsieho
sutazitela. Po zmene podmienok kupy Polikliniky Tehelna zo strany FNM, vSak
PENTA tuto ponuku odmietla.

T10 Slovalco

Citacie Spisu Gorila vztahujuce sa k spoloénosti Slovalco, a.s. sa primarne
tykaju ,udajného vyrieSenia nevyhodnej* kupnej ,zmluvy uzatvorenej medzi
Slovalcom a SE a to na obdobie rokov 2005 az 2006 a na obdobie rokov 2007
az 2013% pricom existencia tejto nevyhodnej zmluvy mala byt zaroven
.prekazkou uzavretia privatizacie ENEL-om* tykajlucej sa predaja 66 % podielu
na zékladnom imani v SE.

Udajne nevyhodnou zmluvou mala byt kipna zmluva o predaji a kipe
elektrickej energie uzatvorena medzi Slovalco, a.s. a Slovenskymi elektrarfiami
eSte vroku 1994. Tato Kupna zmluva vSak polas obdobia Spisu Gorila
nebola dodatkovana, nemenili sa Ziadne jej parametre vratane dizky jej
trvania a ceny. Kupna cena nebola upravovana ani nasledne ato az do
dnesnych dni.

T11V.0.D.S.

PENTA a ani Ziadna spolo¢nost v ramci skupiny PENTA nie je a ani nebola
nijak prepojena so spoloénostou V.0.D.S. - ani personalne, ¢i uz
prostrednictvom vykonnych alebo dozornych organov a ani majetkovo.

T12 Podtatranska
vodarenska,
Stredoslovenska
vodarenska, Bratislavska
vodarenska, Prva
vodarenska

Tvrdenia o spolupraci PENTY so spoloénostou VEOLIA pri ziskavani
Podtatranskej  vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, a.s. (PVPS)
a Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, a.s. (SVPS) su
nepravdivé. Tieto spoloCnosti boli vo verejnej sutazi o PVPS, ako aj SVPS
vzajomnymi  konkurentmi, preto Upine absentuje akykolvek zaujem na
spolupraci dvoch konkurentov. V oboch pripadoch vyberovych konani
bola ako najlepSia vyhodnotena ponuka VEOLIE, ktora sa stala vlastnikom
spominanych prevadzkovych spolo¢nosti.

Ostatné vodarenské spoloénosti si nikdy nevytvorili podobny model
materskej a dcérskej (vlastnickej a prevadzkovej) spoloénosti, ako to bolo
v pripade Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. a Stredoslovenskej
vodarenskej spolocnosti, a.s.. Taktiez Ziadna z tychto spoloCnosti nebola nikdy
predmetom predaja. Preto tvrdenia o pouZiti ,rovnakého scenara“ su
nepravdivé.

T13 Radiokomunikacie

Spolo¢nost’ Slovenské telekomunikacie, a.s. bola sprivatizovana spoloénostou
Deutsche Telekom AG eSte v roku 2000. Jej su¢astou bol aj odstepny zavod
Radiokomunikacie, ktory bol neskér pretvoreny na spolonost TBDS
anésledne nadobudnuty konzorciom TRI R. NeSlo o privatizaciu, ale
o sukromnopravnu transakciu, ktorej sa PENTA, ani Ziadny Clen skupiny
PENTA nezugastnil, preto neexistuje zaujem a ani motiv ktory by mal mat’
Jaroslav Has¢ak resp. PENTA v tejto stvislosti.

T14 Zeleznice (Cargo)

Navrh koncepcie privatizacie Carga a zaradenie celej majetkovej ucasti Statu
na podnikani spolo¢nosti do zoznamu majetkovych &asti $tatu na podnikani
inych pravnickych osdb zahrnutych do privatizacie schvélila Vlada uznesenim
dna 13.4.2005. Privatizacia Carga mala byt v zmysle uvedeného uskutoénena
metodou priameho predaja vopred uréenému zaujemcovi, ktory bude vybrany




v medzinarodnom tendri.

PENTA ako ¢len konzorcia ,Cargo Central Europe“ predlozila zavaznu
ponuku v stanovenom termine do 31.1.2006, v ktorej ponukana cena bez
Uprav predstavovala sumu 12,4 mid. Sk, a cenu s Upravami 16,7 mid. Sk.
Zavézné ponuky predloZili aj dalSie dve konzorcia. Podla oficidlnych vysledkov
medzinarodného tendra na odporuéenie Komisie skoncilo Cargo Central
Europe na druhom mieste z troch uchadzaCov a za vitaza bolo oznacené
konzorcium Rail Cargo a to najma vzhladom na vySSiu pontkanu sumu, ktora
predstavovala 13,1 mid. Sk.

Privatizacia Carga mala byt ukonéena v predpokladanom termine do 31. marca
2006. Dna 25. januara 2006 vSak Vlada schvélila uznesenie o neprijimani
rozhodnuti o privatizacii po 31. marci 2006, ktorym odporucila prezidentovi
FNM neprijimat rozhodnutia o privatizacii po 31. marci 2006. Privatizacia
Carga tak bola e3te pred jeho dokonCenim aj napriek ukonéenému
medzinarodnému tendru zastavena, proces privatizacie sa ukon¢il a 100 %
akcionarom spolo¢nosti Cargo je do dneSného diia Ministerstvo dopravy.




T1 Letisko M. R. Stefanika

Skutkovy stav Verejné obstaravanie — vyber privatizaéného poradcu

1. Vo vestniku Uradu pre verejné obstaravanie (dalej len ,UVO*) bolo diia 13.10.2004 publikované oznamenie' o verejnom
obstaravani metodou uz$ej sutaze. Predmetom zakazky bolo poradenstvo pri privatizacii spolognosti Letisko M.R. Stefanika —
Airport Bratislava, a.s. (dalej len ,Letisko®) a Letisko KoSice — Airport KoSice, a.s. (dalej len ,Letisko KoSice®), resp. pri
ponechani riadenia tychto spoloCnosti tretim osobam. Obstaravatelom tychto sluzieb bolo Ministerstvo dopravy, post
a telekomunikacii SR (dalej len ,Ministerstvo dopravy“)2.

2. DRa 29.10.2004 bolo vo vestniku UVO publikované oznamenie? o zruseni tejto sutaze. V dopliiujicich informaciach k tomuto
zruSeniu sa uviedlo: ,Zaujemcovia, ktori uZ predloZili dokumenty preukazujice spinenie podmienok ucasti podla pévodného
oznadmenia, budud informovani o novom vyhlaseni metddy verejného obstaravania. Dévodom zruSenia metddy vergjného
obstaravania bolo oneskorené vyhlasenie v tradnom vestniku Eurdpskej tnie. Nové oznamenie o vyhlaseni metddy verejného
obstaravania - uZ$ej sttaze na ten isty predmet obstaravania, bude bezodkladne odoslané Vestniku verejného obstaravania a
Publikacného uradu Eurdpskych spolocenstiev.”

3. Nasledne, diia 3.11.2004 bolo vo vestniku UVO publikované dalsie oznamenie* o novom verejnom obstaravani — metédou
uz8ej sutaze. Obstaravatelom bolo opatovne Ministerstvo dopravy, pricom predmetom tohto verejného obstaravania bolo:
,Poradenstvo pri privatizécii majetkovej iicasti §tétu na podnikani spoloénosti Letisko M. R. Stefanika - Airport Bratislava, a. s.,
(BTS) a spolocnosti Letisko KoSice - Airport Kosice, a. s., resp. pri prenechani riadenia tychto spolocnosti tretim osobam.
Predmetom poradenskej Cinnosti poradcu budu sluzby: privatizacné, finanéné v procese privatizacie, prévne v procese
privatizacie, organizacno-poradenské v procese privatizacie, suvisiace ¢innosti.”

Podla vyssie uvedeného ozndmenia sa tato zakazka financovala z prostriedkov rozpo¢tu Fondu nérodného majetku SR (dalej
len ,FNM®), financovanie bolo nastavené ako podiel na vynose, pausal a dalSie vydavky. Uchadzaéi mali povinnost preukézat
ekonomické a finan¢né postavenie ako celkovy obrat dosiahnuty vykonavanim:

- poradenskych €innosti v oblasti privatizacie vSeobecne,

- poradenskych ¢innosti v oblasti privatizacie letisk, poradenstva pri uzatvarani a realizécii kontraktov v oblasti letisk,

- iné referencie z oblasti poradenstva pri uzatvarani a realizacii kontraktov v oblasti civilného letectva,

- voblasti poradenstva pri financovani letisk,

1Vestnik UVO &. 163/2004 zo dita 13.10.2004 (http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=048&vcislo=163&tabulka=metoda04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a)

2 Na zaklade legislativnych zmien (zakon €. 403/2010 Z. z. ktorym sa meni a doplfia zakon &. 575/2001 Z. z. o organizacii a &innosti vlady a organizacii istrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaji
niektoré zakony) s G¢innostou od 1.novembra 2010 sa meni nazov: Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky na novy nazov: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky

3 Vestnik UVO &. 175/2004 zo diia 29.10.2004 (http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=175&tabulka=zrus04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a)

4Vestnik UVO &. 177/2004 zo dia 3.11.2004 (http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=177&tabulka=metoda04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a)



http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=163&tabulka=metoda04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a
http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=175&tabulka=zrus04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a
http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=177&tabulka=metoda04&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a

za predchadzajuce tri uétovné roky spolu, pri¢om takyto celkovy obrat mal dosahovat najmenej 5.000.000,- EUR. Zaujemcovia
boli rovnako povinni preukazat technickd spdsobilost. Ministerstvo dopravy informovalo o tomto verejnom obstaravani, aj
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie ato diia 22.10.2004. Podla tohto oznamenia sa pri otvarani obalok s ponukami mohli
zucastnit vSetci uchadzaci, ktori boli vyzvani na ucast v sutazi, obalky s ponukami mali byt v zmysle tohto ozndmenia otvarané
dna 2.2.2005 o0 13:00 v zasadacej miestnosti Ministerstva dopravy.

Na zaklade vysledku verejného obstaravania (publikovaného vo vestniku UVOS diia 23.5.2005) bolo v tomto procese prijatych
pat’ ponik a nasledne, uzatvorend zmluva (v origindlnom nazve ,Zmluva o poskytnuti sluzby*) (dalej len ,Zmluva“) medzi
Ministerstvom dopravy a UspeSnym uchadzadom — Meinl Bank Aktiengesellschaft, so sidlom Bauernmarkt 2, 1010 Vieder,
Rakusko (dna 26.4.2005). V ¢l. 1 Zmluvy (spristupnenej od Ministerstva dopravy) sa uvadza ako osoba opravnena konat
v meme Ministerstva dopravy Pavol Prokopovi€. V Zmluve bola uréena cena za predmet jej pinenia suctom 2,5% podielu na
vynose z privatizacie, pausalnej odmeny vo vySke 45.000.000,- Sk a hodnoty 2.000.000,- Sk ako dodatoénych nakladov
(vykézanych pokladni¢nymi blokmi alebo inymi spdsobmi platby napr. na ubytovanie alebo cestovanie). Je délezité spomendt,
Ze vzmysle Zmluvy, Cast ceny za poskytnuté sluzby predstavujici podiel na vynose (ureny vo vySke 2,5%) zavisela od
,dosiahnutia ciela obstarania“, priCom podiel pozostaval ,z dvoch zloZiek a to: (i) podielu na vynose z prevodu majetkovej
Ucasti Statu na podnikani* Letiska ,a (i) podielu na vynose z prevodu majetkovej ucasti Statu na podnikani“ Letiska KoSice®.
Naviac, v zmysle Zmluvy” ,podiel na vynose je splatny uhradenim prvej splatky investorom podfa zmluvy o vysporiadani kipnej
ceny za prevod majetkovej Ucasti $tatu na podnikani na prislusnom letisku, nie vSak skor ako do 3 mesiacov po uplynuti
terminu splatnosti prvej splatky za prislusny prevod bez ohladu na stav privatizacie druhého letiska“. VySSie uvedené clanky
preukazujl, Zze poradca bol teda v zmysle Zmluvy ,motivovany“ na dosiahnuti najlepSej kipnej ceny. Zmluva stanovoala
opravnenie Meinl Bank ako poradcu poskytovat Cast sluzieb aj prostrednictvom subporadcov alebo inych subdodévateflov.
V zmysle tohto spésobu boli subporadcami urené spolocnosti, ktoré boli uvedené v ponuke v ramci verejného obstaravania
(ktora tvorila prilohu Zmluvy), a to medzindrodna poradenska spolonost v oblasti leteckej prepravy SH&E a advokatska
kancelaria DLA Weiss-Tessbach poskytujuca pravne sluzby. Meinl Bank malo v zmysle Zmluvy vSak povinnost preukazat
Ministerstvu dopravy uzavretie zmluvy so subporadcami. Ako vyplyva z jednotlivych ¢lankov Zmluvy, tato obsahovala viacero
kontrolnych mechanizmov opraviiujucich Ministerstvo dopravy ako obstaravatela efektivne kontrolovat a zasahovat do €innosti
poradcu. V Zmluve sa, okrem iného, dohodla zodpovednost Meinl Bank za Uplnost, presnost a spravnost informacii
obsiahnutych vo svojich pisomnych vystupoch. Naviac, Meinl Bank sa zaviazalo od$kodnit Ministerstvo dopravy od narokov
tretich stran za nespravne, nelpIné, nepresné informacie, v pomere v akom takéto naroky vzniknd zo zdrojovych podkladov
Meinl Bank, pokial by sa preukazalo, ze Meinl Bank nekonalo s naleZitou starostlivostou pri riadnom vykone svojej innosti pri
poskytovani takejto informécie. V ¢lanku 24.6 Zmluvy sa vyslovne uvadzalo, Ze ,akykolvek klientsky vztah medzi Meinl Bank
a/alebo subporadcom a/alebo subdodéavatelom s akoukolvek stranou, ktora by mala potenciélny alebo skutocny zaujem na

5 Vestnik UVO &. 98/2005 zo dita 23.5.2005 (http:/www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj05.php?rocnik=http%3A%2F %2Fwww.uvo.qov.sk%2F vestnik%2Fhladaj05.php&vcislo=98&tabulka=vysl05&retazec=Ministerstvo+dopravy&aalebo=a)

6 ¢lanok 9.12.1. Zmluvy
7 ¢lanok 9.12.3. Zmluvy
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majetkovej UcCasti $tatu na podnikani Letiska alebo Letiska KoSice Ziadnym spdsobom neovplyvni tito Zmluvu®. Meinl Bank a
subporadcovia sa zarucili, Ze akykolvek klientsky vztah k zaujemcovi o majetkovu uéast sa nebude vztahovat na prevod
majetkovej ucasti a budu prijaté nalezité opatrenia ohfadom dodrzania povinnosti mi¢anlivosti a iné ochranné opatrenia, pri¢om
Meinl Bank sa zaviazala nahradit Ministerstvu dopravy Skodu v zmysle slovenskych zédkonov, ktora bude spdsobena
porusenim povinnosti mi€anlivosti (inych ochrannych opatreni) alebo tym, ze uvedeny klientsky vztah sa bude vztahovat na
prevod majetkovej u€asti, pricom pre ucely Zmluvy sa porudenie tychto povinnosti povaZovalo za podstatné porusenie Zmluvy,
s ktorym sa spéjal vznik prava Ministerstva dopravy na odstipenie od Zmluvy. Zmluvné strany teda pamétali aj na zaruéenie
nezaujatosti Meinl Bank, resp. subporadcov voéi uchadzadom vo vyberovom konani, priCom nasledkom poruSenia tohto
ustanovenia bol vznik prava Ministerstva dopravy na odstupenie od Zmluvy. Odstipenim od Zmluvy v zmysle § 351 ods. 1
zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni v posudzovanom obdobi (dalej len ,Obchodny zakonnik®) a v zmysle
Zmluvy by doSlo k zaniku Zmluvy a vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy, a to odo dfia uréeného v odstupeni. Ak
by takyto deri nebol uréeny, k zaniku by doslo drfiom doruenia odstupenia Meinl Bank. Je dblezité upozornit, ze v zmysle §
351 ods. 2 Obchodného zakonnika by Meinl Bank muselo vratit poskytnuté pefiazné plnenia zo strany Ministerstva dopravy
a Ministerstvo dopravy (kedze nie je mozné vratit' plnenie Meinl Bank poskytnuté vo vykonoch) by muselo poskytnit Meinl
Bank penaznu nahradu. Tato pefiazna nahrada by bola zrejme stanovena znaleckym posudkom.

Pre Uplnost dodavame, ze vramci spomenutych kontrolnych mechanizmov, poradca Meinl Bank preukazal Ministerstvu
dopravy aj potvrdenie vydané v suvislosti s poistnym krytim vystavené a dojednané s rakiskou poistoviiou UNIQA
VERSICHERUNG AG predstavujlce poistenie za zodpovednost voéi tretim osobam a to konkrétne v pripade poskytovania
sluzieb v rdmci poradenstva pri privatizacii Letiska a letiska KoSice.

5. Z medializovanych informacii je zrejmé, ze voCi vybranému poradcovi po jeho vybrati nikto nenamietal.

Rozhodovaci proces viady SR v stvislosti s privatizaciou Letiska a Letiska KoSice

6. Vlada Slovenskej republiky (dalej len ,VIada“) uznesenim® zo dnia 13.2.2003 schvélila navrh projektu transformécie
prispevkovej organizacie Slovenska sprava letisk, a zarover ulozila ministrovi dopravy, p6st a telekomunikacii (dalej len
.Minister dopravy“), aby predloZil na rokovanie Vlady névrhy na prevod majetkovej UCasti Statu na podnikani letiskovych
spolo¢nosti Bratislava a KoSice.

7. Dna 4.2.2004 bol prijaty zakon &. 136/2004 Z.z. o letiskovych spoloénostiach, ktory, okrem iného, upravil pravne pomery
akciovych spoloCnosti zaloZzenych z majetku Statu v sprave Slovenskej spravy letisk na prevadzkovanie verejnych letisk.

8 Uznesenie Vlady €.130 zo diia 13.2.2003 (http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-4441?listName=Uznesenie&prefixFile=u_). V ramci pripomienkového konania Ministerstvo spravodlivosti SR (dalej len
,Ministerstvo spravodlivosti‘) pod vedenim D. LipSica nevznieslo Ziadnu pripomienku.
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V stlade s tymto zakonom Ministerstvo dopravy zaloZilo diia 26.4.2004 letiskovi spolocnost Letisko (Letisko M.R. Stefanika —
Airport Bratislava, a.s.)®.

VIdda dia 21.6.2005 svojim uznesenim'® schvélila navrh koncepcie privatizacie Letiska a Letiska KoSice, ktoré zaradila do
zoznamu majetkovych G&asti $tatu na podnikani inych pravnickych oséb zahrnutych do privatizacie, pri¢om tieto majetkové
UCasti predstavovali 66 % na zakladnom imani oboch letisk. Vlada zaroven uloZila Ministrovi dopravy, aby do diia 31.8.2005
predlozil navrhy privatizacnych projektov vy$Sie uvedenych majetkovych uéasti. Priebeh medzinarodného vyberového konania
je uvedeny v bodoch 13 az 22 skutkového stavu.

Nasledne, Vlada diia 1.2.2006 dal$im uznesenim'' vydala rozhodnutie o privatizacii asti majetkovej Uéasti Statu na podnikani
spolo¢nosti Letisko (vo vySke 66% podielu na z&kladnom imani), a to priamym predajom spoloénosti BTS Holding, a.s.
(dalej len ,BTS*)'2. Viada zaroven Ministrovi dopravy ulozila, aby:

- uzavrel zmluvu o kupe akcii a akcionarsku zmluvu, a tieZ vietky daldie dokumenty potrebné na uskutoénenie prevodu
majetkovej UCasti,

- v pripade udelenia potrebnych sthlasov Protimonopolnym Gradom SR (dalej len ,PMU*) s koncentraciou v termine do
15.8.2006 pre BTS zvysil z&kladné imanie v Letisku v stanovenom rozsahu a uzavrel zmluvu s BTS o prevode prav na
prednostné upisanie akcii,

- vpripade neudelenia potrebného sthlasu predloZil na rokovanie vlady navrh na vydanie rozhodnutia o privatizacii
majetkovej Ucasti Statu na podnikani spoloénosti Letisko v prospech spolo¢nosti KO-BRA Airport Partners, a.s. (dalej
len ,KO-BRA")™,

V sUlade s tymto uznesenim dnia 9.2.2006 uzatvorena akcionarska zmluva medzi SR zastupenou Ministerstvom dopravy a BTS
a pravnickymi osobami tvoriacimi konzorcium TwoOne. Nésledne, diia 10.2.2006 bola, podla tejto spravy, uzatvorena zmluva
o kupe akcii medzi FNM a SR (zastupenou Ministerstvom dopravy) a BTS. Podstatnou nélezitostou zmluvy o kupe akcii bola
okrem iného odkladacia podmienka, a to vydanie rozhodnutia PMU, ktorym by sthlasil s koncentréciou.

V rovnaky defi Vlada uznesenim' rozhodla o privatizacii ¢asti majetkovej ucasti Statu na podnikani spolocnosti Letisko KoSice
(vo vySke 66% podielu na zakladnom imani), a to priamym predajom spoloénosti KSC Holding a. s. (dalej len ,KSC*).
Podla materialu k tomuto uzneseniu koneénymi akcionarmi spolo¢nosti KSC boli uréeni Flughafen Wien AG vykonavajlca

9 http://www.orsr.sk/vypis.asp?1D=41434&SID=2&P=1

10 Uznesenie VIady ¢&. 484 zo dia 21.6.2005 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_) a sprievodné materidly k tomuto uzneseniu su zverejnené tu:
" Uznesenie Vlady ¢. 92 zo dria 1.2.2006 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-206?listName=Uznesenie&prefixFile=u_)

12 L:Jpln)'/ elektronicky vypis BTS z obchodného registra: http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=65765&SID=2&P=1

13 Uplny elektronicky vypis KO-BRA z obchodného registra: http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=65341&SID=2&P=1

14 http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-10274?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ a http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-29162?prefixFile=m
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50,1% hlasovacich prav, PENTA INVESTMENT LIMITED (dalej len ,PENTA") so sidlom na Cypre, vykonavajica 29,9%
hlasovacich prav, a Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG vykonavajica 20% hlasovacich prav.1s

KedZe PMU neschvalilo koncentraciu vo vztahu k Letisku do stanoveného terminu 15.8.2006 (blizsie pozri body 23 az 27
skutkového stavu), atym doSlo k nesplneniu jednej z odkladacich podmienok stanovenych zmluvou o kupe akcii, dna
16.8.2006 Viada uznesenim'® zobrala toto neschvélenie na vedomie a zarovedi odporuéila prezidentovi prezidia FNM
v spolupraci s Ministrom dopravy odstupit od zmluvy o kipe akcii v dosledku nesplnenia odkladacej podmienky dohodnute;
v zmluve. Pre tplnost, PMU rozhodlo'” dria 14.8.2006 vo vztahu k Letisku Kosice tak, Ze sthlasi s koncentraciou.

Finalne, Vlada dna 18.10.2006 schvalila rozhodnutie o zruseni rozhodnutia ¢. 92/2006 o privatizacii Casti majetkovej Gcasti
§tatu na podnikani spolo¢nosti Letisko zo diia 1.2.2006. Pre Uplnost je potrebné uviest, ze VIdda neschvélila zmenu, ale
zruSenie rozhodnutia, z &oho vyplyva, Zze s nahradnym kandidatom KO-BRA nebolo dalej konané. Takisto v ramci
vyhodnotenia pripomienkového konania k navrhu na vydanie rozhodnutia, ktorym sa rusi rozhodnutie viady o privatizacii, sa
uvadza pripomienka zrezortu Ministerstva zahranitnych veci SR, podla ktorej: ,Odporica, aby vzhladom na verejné
vyhlasenie spoloénosti PENTA o podani dvoch Zaléb na viadu SR z dévodu porudenia zmluvy a prav investora, ktoré maiju byt
podané na medzinarodnt _arbitraZ v PariZi a na_medzinarodny rozhodcovsky stud, MDPT SR vypracovalo pred prijatim
navrhovaného uznesenia viady SR pravnu analyzu ddsledkov planovaného rozhodnutia viady zru$it rozhodnutie o privatizacii
¢. 92/2006 z hladiska medzinarodného prava.“ Pripomienka bola Ministerstvom dopravy &iastoéne akceptovand, a to tak, ze
,Minister hospodarstva bol viazany uznesenim viady ¢. 696 zo 16.8.2006 predloZit na rokovanie vlady navrh na zruSenie
predmetného rozhodnutia o privatizacii ¢. 92/2006 a tato tloha bola ,terminovana“, Minister hospodarstva v tvodnom slove k
predkladanému_materidlu _na rokovani viady SR obozndmi viddu aj s uvedenym odporucanim MZV SR s tym, aby viada
rozhodla o jeho akceptovani alebo neakceptovani.“ PENTA sa k odstipeniu od zmluvy vyjadrila v médiach,® a to oznamenim
dalSich planovanych krokov — Zaloba o ur€enie neplatnosti odstupenia a medzinarodna arbitraz.

Medzinarodné vyberové konanie vedené Ministerstvom dopravy — prvé kolo

13.

Z navrhu rozhodnutia o privatizacii®® predlozeného na rokovanie VIady vyplyva, ze vo vyberovom konani (zabezpeCovanym
riadiacim vyborom a vyberovou komisiou zriadenymi Ministrom dopravy) v spolupraci s poradcom Meinl Capital Advisor
AG bol vybrany nadobudatel (ako uspeSny uchadzac) postupom:

- vyhodnotenia zavaznych ponuk uchadzaCov zaradenych do uzSieho zoznamu,

- na z&klade odport¢ania privatizaného poradcu, ktoré bolo podkladom pre odport¢anie vyberovej komisie Ministrovi

15 Akcionarska Struktdra BTS je uvedend v bode 22 skutkového stavu
16 Uznesenie Vlady ¢. 696 zo dria 16.8.2006 (http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5289?listName=Uznesenie&prefixFile=u )

17 http://www.antimon.gov.sk/files/14/2006/091..rtf

18 http://spravy.pravda.sk/penta-hrozi-statu-sudom-0w2-/sk_ekonomika.asp?c=A060816 163217 152 a http://ekonomika.sme.sk/c/2854148/penta-je-pripravena-bojovat-o-letisko-v-bratislave-na-arbitrazi-v-parizi.html

19 http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-91090?prefixFile=m
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dopravy,

na zaklade odporucania vyberovej komisie Ministrovi dopravy a

na zaklade vyhodnotenia dodato¢nych finanénych ponuk predloZenych v zavereénom (druhom) dopinkovom kole
predkladania ponuk.

Naviac, vyberové konanie sa v zmysle materialu (dévodovej spravy)? predloZzeného na rokovanie Vlady zaGalo zverejnenim
oznamenia v denniku Hospodarske noviny a Financial Times (finan¢ny dennik vychadzajuci vo Velkej Britanii), pri¢om jeho
predmetom bolo vyzva na predkladanie vyjadreni zaujmu o 66% -nu majetkovu U€ast $tatu na podnikani Letiska.

Podla vy$sie uvedeného materialu postup vyberového konania prebiehal nasledovne:

a)

Do stanoveného terminu, t,j. diia 15. augusta 2005, reagovalo na pozvanie prejavit predbezny zaujem o vstup do

Letiska 49 pravnickych os6b, z ktorych 37 uzatvorilo s Ministerstvom dopravy zmluvu o zachovani mi¢anlivosti a

dostalo informa¢né memorandum vypracované poradcom a obsahujlce popis Letiska a jeho podnikatelskej innosti,

pravny a regulaény rdmec a dalSie komeréné, technické a organizacné informacie.

Dnia 26. aprila 2005 bol Ministrom dopravy vymenovany 9 &lenny riadiaci vybor (dalej len ,Riadiaci vybor). Styria

¢lenovia Riadiaceho vyboru boli nominovani za Ministerstvo dopravy, dvaja €lenovia boli nominovani FNM, dvaja

Néarodnou radou Slovenskej republiky (dalej len ,NR SR®) a jeden €len za spoloCnost Letisko. Vzhladom na vzdanie

sa pdsobenia v tomto vybore bol jeden &len za NR SR nahradeny osobou nominovanou Ministerstvom hospodarstva.

Ulohou Riadiaceho vyboru bolo v spolupraci s poradcom vyhodnotit predbezné ponuky a rozhodnit o uz$om

zozname uchadzacov, ako aj schvalit navrhy transakénych dokumentov vypracovanych poradcom.

Do 5. septembra 2005 predlozilo svoje kvalifikacné materidly a predbezné ponuky osem pravnickych os6b. Poradca

vykonal analyzu a hodnotenie predloZenych kvalifikaénych materidlov podfa nasledovnych kritérii:

- skusenosti s prevadzkou letisk,

- finanény stav,

- pravny status; priGom po vykonanej analyze odporuil Riadiacemu vyboru umoznit' dalSiu G¢ast 7 pravnickym
osobam, ktorych umiestnenie odporuil (po hodnoteni ich odbornych znalosti, skisenosti, financnej sily a
schopnosti splnit' Vladou stanovené ciele Riadiacemu vyboru. Na tomto zaklade Riadiaci vybor vybral do
uz8ieho zoznamu uchadzacov (tzv. shortlist) 5 nasledovnych najvy$sie umiestnenych zaujemcov:

- konzorcium ISAP,

- konzorcium Vinci,

— konzorcium TwoOne,

http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-24596 ?prefixFile=m 2! http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u a

http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9808
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- TAVa

- konzorcium Abertis/J&T.

Tymto piatim uchadzagom bolo umoznené vykonat hibkovy audit a ziskat informacie o Letisku prostrednictvom data
room-u, stretnuti s manazmentom, stretnuti s Ministerstvom dopravy, stretnuti s Leteckym Uradom SR a obhliadok na
mieste.

Proces vypracovania transakénych dokumentov (zmluvy o kupe akcii, akcionarskej zmluvy a ich priloh - spravcovska
zmluva, zmluva o buducej zmluve, stanovy Letiska, Statit fondu rozvoja a vyhlasenie o pristupeni) sa zacal v jali 2005.
Prvé navrhy boli zaslané uchadzacom vybranym do uzSieho zoznamu uchadzacov dia 14. oktébra 2005. Proces
vypracovania bol ukonCeny po zohfadneni pripomienok uchadzaCov vybranych do uZSieho zoznamu uchéadzacov a
naslednom schvaleni koneénych verzii navrhov transakénych dokumentov vyberovou komisiou diia 23. novembra
2005. Dn”a 25. novembra 2005 boli kone¢né verzie navrhov zaslané vysSie uvedenym uchadzacom.

V sulade s odport¢anim poradcu Riadiaci vybor rozhodol, Ze kone¢ny termin na predkladanie zavaznych ponuk bude
5. december 2005. Pre vyber preferovaného investora Minister dopravy v stlade s koncepciou privatizacie letiskovych
spolo¢nosti?! prijatou Vliadou uznesenim?? vymenoval 9 €lennu vyberovi komisiu? (dalej len ,,Vyberova komisia“)
zloZenu z troch zastupcov Ministerstva dopravy, dvoch zastupcov FNM, dvoch zastupcov Vyboru pre hospodarstvo a
privatizadciu NR SR a dvoch zastupcov Ministerstva hospodarstva. Po prvom zasadnuti vyberovej komisie sa jeden
zastupca NR SR vzdal svojho ¢lenstva v tejto komisii.

Do stanoveného terminu, t.j. do 5. decembra 2005, 10.00 hod. doruéili na Ministerstvo dopravy zavazné ponuky vsetci
uchadzadi vybrani do uzSieho zoznamu s vynimkou konzorcia Vinci/a-Way.

Konzorcium Vinci/A-Way z vyberového konania odstupilo eSte pred predloZenim zavaznych ponuk.

Obalky so zavaznymi ponukami boli otvorené dina 5. decembra 2005 za pritomnosti Vyberovej komisie, poradcu a
notara, ktory o otvarani obalok spisal notarsku zapisnicu. V obdobi medzi 6. a 12. decembrom 2005 vykonal poradca
analyzu predloZenych zavaznych ponuk a prezentoval vysledky Vyberovej komisii. BlizSie k tomuto vyhodnoteniu pozri
bod 15 skutkového stavu.

21 http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387 ?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ a http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9808

22 Uznesenie Vlady ¢. 484/2005 zo diia 21.6.2005 (http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u ). VV ramci pripomienkového konania Ministerstvo spravodlivosti pod

vedenim D. LipSica nevznieslo Ziadnu pripomienku.

2 Podla ¢lanku dennika Hospodarske noviny zo diia 22.12.2005 ¢lenmi komisie boli:

Branislav Kvasnica - Ministerstvo dopravy

Vladimir Drozda - Ministerstvo dopravy
Branko Smilsak - ministerstvo dopravy
Anna Bubenikova - FNM

Jozef Jurica - FNM

Boris Balog - Ministerstvo hospodarstva
Peter Viasaty - Ministerstvo hospodarstva

Jan Rusnak - Viybor NR SR pre hospodarstvo, privatizaciu a podnikanie/SDKU
Maro$ Kondrét — poslanec NR SR za SMER (http://aero.sme.sk/c/2497590/0-nase-letiska-maju-zaujem-este-styri-konzorcia.html)
(http://hnonline.sk/c1-17465210-zaujemcovia-o-letiska-bojuju-do-poslednej-chvile)



http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9808
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5387?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://hnonline.sk/c1-17465210-zaujemcovia-o-letiska-bojuju-do-poslednej-chvile

k) Na zéklade vysledkov kone¢ného bodového hodnotenia zo strany poradenského konzorcia Vyberova komisia na
svojom zasadnuti diia 21. az 22. decembra 2005 odporucila Ministrovi dopravy, aby za preferovaného investora pre
nadobudnutie 66% majetkovej Ucasti Statu na podnikani Letiska navrhol VIade schvalit' spolocnost BTS reprezentujicu
uchadzaca TwoOne. Ako nahradného uchadzaca pre pripadny dalSi proces privatizacie komisia urcila spolo¢nost KO-
BRA reprezentujucu uchadzaca Abertis/J&T.

14. 'V zmysle tejto dévodovej spravy poradca prezentoval vyberovej komisii vysledky analyzy predlozenych zavaznych ponuk.
Zavazné ponuky boli podra tejto spravy hodnotené na zaklade nasledovnych kritérii:

Kritérium Max body Body
1. Finanéna ponuka 70
a) kupna cena za ponukané 35
akcie
b) pefiazny vklad 35
2. Obchodny plan 20
a) rozsah, prepracovanost 7
a zmyslupinost investicnych
projektov s objemom celkovej
sumy investicii
b) plnenie Vladou prijatych cielov 6
privatizacie a najmensie rizika
nesplnenia predpokladov
rozvoja
c) konzistentnost obchodného 7
planu a garancia stabilného
finanéného vyvoja
3. Bonus Letisko 10
a) nepodmienena ponuka na 5
kupu ponukanych akcii
Letiska KoSice
b) najlepSia ponuka na klpu 5
ponukanych akcii Letiska
KoSice
4. Malus (zaporné body)
a) zmeny pravnej dokumentacie - 10 alebo




zamietnutie ponuky

b) transaktné rizika spojené so
ziskanim suhlasu s -10
koncentraciou

Zaroven podla dévodovej spravy platilo, Ze:

(i

(i)

(ii.)

(iv.)

Kupna cena a penazny prispevok boli u kazdého uchadzaéa hodnotené vo vztahu k ostatnym uchadza¢om.
Kazdému uchadzacovi, ktory predlozil ponuku na majetkovi U¢ast $tatu na podnikani Letisko KoSice, ktora nebola
podmienena tym, Ze tento uchadza¢ bude vybrany za preferovaného investora pre Letisko, bolo pridelenych 5
bonusovych bodov. Tomu uchadzacovi, ktory bol vybrany ako navrhovany preferovany investor pre Letisko
Kosice bolo pridelenych 5 bodov.

Pravne dokumenty boli hodnotené na zaklade zmien a doplinkov, ktoré urobili uchddzaci v kone¢nych verziach
navrhov transakénych dokumentov. Vyberova komisia si vyhradila pravo zamietnut ponuku, v ktorej navrhované
zmeny a doplnky neboli pre FNM alebo Slovensku republiku akceptovatelné, alebo zniZit bodové hodnotenie za
tak(to ponuku o0 maximalne 10 bodov. Zmeny a doplnky boli vyhodnotené podfa zavaznosti a podstatnosti prislusnych
ustanoveni.

Viyberova komisia mohla strhnut' az 5 bodov, ak navrhovana transakcia obnasala riziko, Ze nebudu ziskané
vSetky povolenia a siihlasy a d’alSich 5 bodov, ak takato transakcia obnasa riziko, Zze povolenia a suhlasy bude
mozné ziskat' len s podstatnym ¢asovym oneskorenim.

15. 'V zmysle dévodovej spravy poradca vyhodnotil predloZené zavazné ponuky nasledovne:

a)

TWOONE

Finanéna ponuka: TwoOne pontklo kipnu cenu vo vyske 6 milidrd Sk a pefazny prispevok 7,9 miliardy Sk, ktoré
budu zaplatené nepodmienene a v sulade s kone¢nou verziou navrhu transakénych dokumentov.

Obchodny plan: Obchodny plan TwoOne do znaCnej miery spinil kritéria konzistentnosti a garancie stabilného
finanéného vyvoja.

Vzhladom na rozsah, prepracovanost a zmysluplnost investi¢nych projektov a celkovej sumy investicii, bol obchodny
plan TwoOne z pohladu Uplnosti a kvality dokumentacie, hodnoty za peniaze a primeranosti kapitalového programu
hodnoteny ako dostatocny.

Vzhfadom na pinenie cielov vlady a minimalizovanie rizika nesplnenia ofak&vaného rozvoja bol obchodny plan
TwoOne v suvislosti s Uplnostou a kvalitou dokumentacie, realistickostou narastu prepravy a predpovedi, zlozenia
predpokladaného nérastu poCtu prepravenych cestujucich, navrhov na vyvoj jednotkovych vynosov z leteckych
¢innosti, vyhfadov komerénych vynosov a vyhladov prevadzkovych vydavkov tiez dostatoény.

Bonusové body: TwoOne bolo pridelenych 5 bonusovych bodov za predloZenie nepodmienenej ponuky na ponukané




akcie Letiska KoSice. DalSich 5 bodov bolo TwoOne pridelenych za to, Ze Vyberova komisia navrhla TwoOne za
preferovaného investora pre Letisko KoSice.

Pravne dokumenty: TwoOne navrhlo v kone¢nej verzii navrhu transakénych dokumentov dve zmeny. Prva zmena sa
vztahovala na obmedzenie povinnosti prijat akékolvek a vSetky podmienky uréené prislusnym orgdnom s pravomocou
v oblasti ochrany hospodarskej sutaze. Druhd zmena sa tykala povinnosti zaplatit zmluvni pokutu v pripade, ze
transakciu neschvali prisludny orgén s prdvomocou v oblasti ochrany hospodarskej sutaZe. Poradca navrhol za tieto
zmeny malus -1 bod.

Transakéné riziko: TwoOne boli poradcom pridelené 4 zrazkové body za riziko, Ze neziska suhlas s koncentraciou
udelovany prisluSnym organom s pravomocou v oblasti ochrany hospodarskej sutaze a dalSie 3 minusové body za
riziko omeskania.

Abertis/J & T

Finanéna ponuka: Konzorcium Abertis/J&T ponuklo kipnu cenu vo vyske 3,317 miliardy Sk a pefiazny vklad vo vyske
9,754 miliardy Sk, splatné nepodmienene a v stlade s koneénou verziou navrhu transakénych dokumentov.

Obchodny plan: Obchodny plan Abertis/J&T bol dobre navrhnuty a do velkej miery vyhovel kritériam konzistentnosti a
garancie stabilného finanéného vyvoja a vSeobecne tiez poskytol dostatok finanénych udajov a analyz. Vzhladom na
rozsah, prepracovanost a zmyslupinost investiénych projektov a celkovej sumy investicii bol obchodny plan
Abertis/J&T dostatoény v suvislosti s Uplnostou a kvalitou dokumentacie, hodnotou za peniaze a vhodnostou
kapitalového programu. Vzhladom na plnenie cielov viady a minimalizovanie rizika nespinenia oakavaného rozvoja
bol obchodny plan Abertis/J&T s pohladu Uplnosti a kvality dokumentacie, realistickosti narastu prepravy a predpovedi,
zZlozenia predpokladaného nérastu poCtu prepravenych cestujucich, navrhov na vyvoj jednotkovych vynosov z
leteckych cinnosti, progndz komerénych vynosov a prognéz prevadzkovych vydavkov hodnoteny poradcom ako
najlepSi vzhfadom na ostatnych zaujemcov.

Bonusové body: Abertis/J&T bolo priradenych 5 bonusovych bodov za predlozenie nepodmienenej ponuky na
ponukané akcie Letiska KoSice.

Pravne dokumenty: Konzorcium Abertis/J&T nenavrhlo Ziadne zmeny a doplnky ku konenym verziam navrhov
transak¢énych dokumentov. Preto neboli pridelené ziadne minusové body.

Transakéné riziko: S transakciou, ktor( navrhlo Abertis/J&T, nie je spojené Ziadne transakéné riziko a preto neboli
pridelené ziadne minusové body.

ISAP
Finanéna ponuka: Konzorcium ISAP ponuklo kipnu cenu vo vySke 8 miliard Sk a pefiazny prispevok vo vyske 5,5
miliardy Sk. Kupna cena Specifikovana formou finanénej ponuky pozostavala z dvoch prvkov:
»cena za kupu akcii“ (4,8 miliardy Sk)
- ,doplnkova cena“ (3,2 miliardy Sk).




Doplnkova kipna cena mala byt zaplatend z prostriedkov ziskanych znizenim zakladného imania Letiska
medzi tretim a Siestym mesiacom. Prostrednictvom ,dopinkovej ceny“ dochadza k ciastoénému prenosu
nakladov akvizicie na Letisku. Uvedena kupna cena nie je v sulade s pravidlami vyberového konania, ktoré
vyslovne stanovuju, ze kilpna cena musi byt nepodmienena a zaplatena v hotovosti a v defi uzavretia v zmysle
transakénej dokumentacie. Z tohto dévodu poradca nevzal pri hodnoteni do Gvahy ¢ast’ kiipnej ceny vo vyske
3,2 miliardy Sk, nakolko tito sumu v koneénom désledku zaplati Letisko a nie investor.

Obchodny plan: Obchodny plan ISAP ¢iastoéne nesplnil poziadavky konzistentnosti a garanciu stabilného finanéného
vyvoja, vzhladom na povahu navrhovaného financovania prevazne z cudzich zdrojov. Vzhfadom na rozsah,
prepracovanost a zmysluplnost investiénych projektov a celkovl sumu investicii bol obchodny plan ISAP vSeobecne
dostatoény v suvislosti s Uplnostou a kvalitou dokumentacie, hodnotou za peniaze a vhodnostou kapitalového
programu. Vzhfadom na plnenie ciefov viady a minimalizovanie rizika nespinenia oéakavaného rozvoja bol vSeobecne
obchodny plan ISAP dostatoCny v suvislosti s Uplnostou a kvalitou dokumentacie, realistickostou narastu prepravy a
predpovedi, zloZenia predpokladaného nérastu poctu cestujucich a névrhov na vyvoj jednotkovych vynosov z leteckych
¢innosti; tento obchodny plan bol menej dostatoény v oblasti vyhladov komerénych vynosov a vyhladov prevadzkovych
vydavkov. Bol hodnoteny ako druhy/treti najlepsi v ramci ostatnych zaujemcov.

Bonusové body: ISAP bolo pridelenych 5 bonusovych bodov za predloZenie nepodmienenej ponuky na pontkané akcie
Letiska KoSice.

Pravne dokumenty: ISAP navrhol podstatné zmeny a doplnky, predovSetkym:

- navrh upravit kipnu cenu v zavislosti od hodnoty vlastného imania Letiska,

- zéruku za vykon podnikatel'skej innosti v stlade s predpismi o ochrane Zivotného prostredia a neexistenciu
sudneho alebo spravneho konania v suvislosti so zneCistovanim pddy, vzduchu a vody a neexistenciu
povinnosti odstranit zneCistenie,

- vydanie nepodmieneného povolenia ne prevadzkovanie letiska na dobu neurgitu,

- spolo¢na a nerozdielna zodpovednost Ministerstva dopravy za zaruky poskytnuté Fondom narodného majetku
SR.

Akcionarska zmluva obsahovala viacero podstatnych zmien ako povinnost Ministerstva dopravy vynaloZit v3etko usilie
na vytvorenie vhodného zmluvného a podnikatel'ského prostredia pre prevadzkovanie letiska v Slovenskej republike,
podstatny narast stanovenych prahov v zaleZitostiach vyZadujucich suhlas Ministerstva dopravy, zavedenie
predkupného prava v pripade, Ze akcie Ministerstva dopravy by mali byt prevedené na inl osobu ako verejnu institdciu
a v Uprave zalezitosti spdsobujucich realizaciu prava Fondu narodného majetku SK na spétné odkipenie akcii (call
option). Zmiernena bola aj povinnost preinvestovat sumu rovnajicu sa najmenej celkovej sume investicii. Poradcom
boli tieto zmeny pravnych dokumentov suméarne vyhodnotené priradenim - 5,5 bodu.

Transakéné riziko: S transakciu, ktort navrhlo ISAP, nie je spojené Ziadne transakéné riziko a preto neboli pridelené
Ziadne minusové body.




d)

TAV

Finanéna ponuka: TAV pontkol kupnu cenu vo vyske 4.157.780.000,- Sk a pefazny prispevok vo vySke
3.099.436.000,- Sk, ktoré budu zaplatené nepodmienene a v sulade s koneCnou verziou névrhu transakénych
dokumentov.

Obchodny plan: Obchodny plan TAV bol v porovnani s ostatnymi predlozenymi obchodnymi planmi menej podrobny,
vo vSeobecnosti vSak splnil kritéria konzistentnosti a zaruky stabilného finanéného vyvoja. Vzhladom na rozsah,
prepracovanost a zmysluplnost investi¢nych projektov a celkovi vySku investicii obchodny plan TAV vSeobecne
poskytol dostatoCny komfort v suvislosti s Uplnostou a kvalitou dokumentécie, hodnotou za peniaze a vhodnostou
kapitalového programu. Vzhladom na plnenie cielov viady a minimalizovanie rizika nesplnenia oéakavaného rozvoja
obchodny plan TAV vSeobecne poskytol dostatoény komfort v stvislosti s Gplnostou a kvalitou dokumentacie, zlozenim
predpokladaného nérastu poétu cestujucich, ndvrhmi na vyvoj jednotkovych vynosov z leteckych €innosti, aj ked
poskytol mensi komfort v stvislosti s realistickostou narastu prepravy a predpovedi v spojeni s datami reflektujucimi
prognézy vynosov a nékladov. Poradcom bol hodnoteny ako najslabsi predlozeny obchodny plan.

Bonusové body: TAV neziskalo ziadne bonusové body, kedZe ponuka TAV na ponikané akcie Letiska KoSice bola
podmienena tym, Ze TAV bude vybrany za preferovaného investora pre Letisko.

Pravne dokumenty: TAV navrhlo niektoré zmeny a doplnky ku koneénej verzii navrhu transakénych dokumentov,
vratane zmien v zlezitostiach vyzadujlcich schvalenie, zatazenia akcii v sUvislosti so ziskanim financovania
transakcie a prevodu zmliv na pridruzend osobu. Poradcom boli tieto zmeny prévnych dokumentov sumérne
vyhodnotené priradenim - 2,25 bodu.

Transakéné riziko: Transakcia, ktort navrhlo TAV, nevedie k Ziadnemu transakénému riziku a neboli pridelené Ziadne
minusové body.

NiZSie su uvedené tabulkové porovnania rozdielov a koneéného poétu bodov jednotlivych uchddzacov tak, ako sa
uvadzaju v dévodovej sprave:

KO-BRA TwoOne ISAP TAV
Kupna cena 3,317,000,000 6,000,000,000 4,800,000,000 4,157,780,000
(Sk)
Kupna cena 19.25 35 28 24.25
(body)
Periazny prispevok | 9,754,000,000 7,900,000,000 5,500,000,000 3,099,436,000
(Sk)
Penazny prispevok | 35 28.25 19.75 11
(body)
Obchodny plan 16.25 12,75 12.5 12




(body)

Bonus Letisko 5 10 5 0
KoSice

Pravne dokumenty | 0 -1 -5.5 -2.25
Malus

Transakcné riziko 0 -7 0 0
Body 75.5 18 59.75 45

Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, ze TwoOne ponuklo najvyssiu kipnu cenu (6 mlid. Sk), ktora by bola vynosom FNM (a teda
Slovenskej republiky). Druhou €astou finanénej ponuky bol pefazny prispevok, z ktorého 34% malo byt prijmom S$tatneho
rozpocCtu a 66% z tohto prispevku mal predstavovat vklad do zékladného imania Letiska. TwoOne by tak SR poskytlo sumu
vo vySke 8.686.000.000 Sk a uchadza¢ druhy v poradi (KO-BRA) len sumu vo vySke 6.633.360.000 Sk.

Dalej je ddlezité upozornit, Ze kritéria, pri ktorych je nevyhnutna ista miera subjektivity ako napr. pravne dokumenty alebo
transakéné riziko, boli v pripadeTwoOne hodnotené nepriaznivo. TwoOne ziskalo najvy$Sie mnozstvo bodov najma pri
hodnoteni tych kritérii, kde z povahy veci nemozno hovorit’ o subjektivite (napr. porovnanie dvoch pefiaznych sum).

V neposlednom rade je tiez dolezité zdéraznit, ze z vysSie uvedenych Styroch uchadzacov prejavili zaujem o Letisko KoSice
traja, avSak TwoOne aj v tomto pripade predlozilo najlepsiu ponuku na privatizaciu Letiska KoSice, pri¢om s investiciou do
Letiska KoSice sa nespajal predpoklad o vysokej ziskovosti. Letisko KoSice aj v suCasnosti stale vykazuje stratu.*

V d6vodovej sprave sa v Casti o vyhodnoteni ponuk uviedlo: ,Na zaklade vy$Sie uvedenych vysledkov koneéného bodového
hodnotenia Vyberova komisia na svojom zasadnuti dia 21. aZ 22. decembra 2005 odporucéila ministrovi dopravy, aby za
preferovaného investora pre nadobudnutie 66% majetkovej Ucasti Statu na podnikani BTS, a.s. navrhol viade schvalit
spoloénost BTS Holding a.s. reprezentujicu uchadzaca TwoOne. Ako nahradného uchadzaca pre pripadny dal$i proces
privatizacie komisia urcila spolocnost KO-BRA Airport Partners a.s. reprezentujicu uchadzaca Abertis/J&T."

Medzinarodné vyberové konanie vedené Ministerstvom dopravy — zavere¢né dodatkové kolo

16. V zmysle dovodovej spravy v dosledku malého bodového rozdielu v celkovom hodnoteni medzi prvymi dvoma uchadzacmi
s najvy$sim bodovym hodnotenim Minister dopravy v sulade s pravidlami vyberového konania poziadal Vyberovu komisiu o
zvazenie tohto aspektu a o pristupenie k zavereénému dodatkovému kolu predkladania ponuk.

2 dennik SME dria 24.11.2011 (http://ekonomika.sme.sk/c/6154186/kosicke-letisko-spravilo-rakusanom-stratu-21-milionov-eur.html)



http://ekonomika.sme.sk/c/6154186/kosicke-letisko-spravilo-rakusanom-stratu-21-milionov-eur.html

17. Vyberova komisia na svojom zasadnuti dfha 23. az 24.1.2006 podia vy3Sie uvedenej dovodovej spravy prijala zaver o
usporiadani zavere¢ného dodatoc¢ného kola predkladania pontk pre dvoch uchadzacov s najvyssim poétom bodov.
V tomto zmysle Minister dopravy vyzval (listom zo dia 24. januara 2006) konzorcia Abertis/J&T a konzorciu TwoOne na
predlozenie dodatoénej finanénej ponuky za pontkané akcie spolo¢nosti Letisko. Dodato¢na finanéna ponuka bola poZadovana
vo forme dodatku €. 1 k zmluve o kupe akcii, v ktorom sa uchadza¢ mal zaviat zaplatit SR dodatoénu kipnu cenu za ponukané
akcie spoloCnosti Letisko ato najneskér do dna 15. augusta 2006, pricom bankovi zaruku za zaplatenie uvedene
dodatoCnej kiipnej ceny mal poskytnut' uchadzaé najneskor v defl uzavretia (closingu).

18. V zmysle dbévodovej spravy pre dokumentovanie maximalnej transparentnosti celého procesu, ¢i odblranie subjektivnosti
vyhodnocovania bolo zvolené za jediné kritérium vyska predlozenej dodatocnej kipnej ceny v zavere¢nom dodato¢nom kole,
pri€om ten uchadzaé, ktory nezavisle od ponuky predloZzenej v predchadzajicom kole predkladania pontk, pontkne
vys$iu dodatoénu kipnu cenu, bude Ministrom dopravy navrhnuty Viade ako preferovany investor.

19. Do stanoveného terminu, tj. do dfia 27. januara 2006, 12.00 hod SEC dorugili, podia dévodovej spravy, na Ministerstvo
dopravy dodato¢né finanéné ponuky obaja uchadzaci a ich vyska je uvedena v tabulke nizSie:

Uchadzaé Dodatoéna kupna cena
TwoOne 4 520 mil. Sk
Abertis/J&T 3307 mil. Sk

Je doleZité tieZ upozornit na skutoCnost, Ze predloZené ponuky otvaral verejne Minister dopravy, a to aj v pritomnosti novinarov
(vratane televiznych Stabov).2

20. V Casti dovodovej spravy - vyhodnotenie zavaznych pontk sa uvadza: ,Minister dopravy, pdst a telekomunikacii preto
navrhuje vldde Slovenskej republiky za preferovaného investora pre letiskovii spolodnost Letisko M.R.Stefanika — Airport
Bratislava, a.s. (BTS) so sidlom v Bratislave spolo¢nost' BTS Holding, a.s. Ako nahradného uchadzaca pre pripadny dalsi
proces privatizacie minister dopravy, pdst a telekomunikacii navrhuje spolocnost KO-BRA Airport Partners a.s.
reprezentujucu uchadzaca Abertis/J&T.*

21. 'V Case vyberového konania boli kone¢nymi akcionarmi v konzorciu TwoOne:
a) Flughafen Wien AG vykonévajuca 50,1% hlasovacich prav,

%\ televiznej relacii Televizne noviny odvysielanej diia 27.1.2006 na televizii Markiza odznelo nasledovné: ,.....Pred televiznymi kamerami a niekolkymi desiatkami novinarov sa dnes rozhodlo o majitelovi dvoch najvéacsich slovenskych
letisk. Otvéranie obélok s ponukami do poslednej chvile pripominalo napinavi detektivku. .... Finale privatizacie bolo necakane dramatické. Obalky s ponukami dorucili obe konzorcid iba par minut pred uplynutim terminu. Otvéral ich
priamo minister dopravy.”




b) PENTA vykonavajuca 29,9% hlasovacich prav a

c) Raiffeisen Zentralbank Osterreich AG vykonavajlica 20% hlasovacich prav.
Z vy$sie uvedeného vyplyva, ze PENTA bola minoritnym akcionarom a podla dizky jej posobenia v KSC® je zrejmé, ze
investiciu v spolo¢nosti Letisko by PENTA povaZovala za skér strednodobého nez dihodobého charakteru.

Spréavne konanie o koncentracii vedené pred PMU

22. PMU dna 11.9.2006%" svojim rozhodnutim zakazal koncentraciu?® podnikatelov Flughafen Wien AG a PENTY prostrednictvom
spoloCnosti BTS nad podnikom podnikatela Letisko. Proti tomuto prvostupfiovému rozhodnutiu obaja podnikatelia podali
rozklad. Treba uviest, ze podstatnou nalezitostou zmluvy o kipe akcii Letiska bola okrem iného odkladacia podmienka, a to
vydanie rozhodnutia PMU, ktorym by suhlasil s uvedenou koncentraciou tak, ako to uvadza bod 9 skutkového stavu.

23. Dna 7.12.2006® PENTA podala na Okresnom slde Bratislava |Zalobu o urcenie neplatnosti, eventualne neucinnosti
odstipenia od zmluvy o kipe akcii. PMU bolo povinné spravne konanie prerusit vzhfadom na to, ze podanim Zaloby sa zacalo
konanie o predbeznej otazke. Spravne konanie bolo prerusené rozhodnutim PMU dna 4.1.2007.

24. Ugastnici konania predlozili PMU diia 22.9.2008% doklad o stiahnuti predmetnej Zaloby o uréenie neplatnosti odsttpenia od
zmluvy o kupe akcii. Sucasne Flughafen Wien AG a PENTA dorudili spatvzatia navrhu na zaCatie konania (oznamenie
koncentracie) a navrhu na zastavenie konania o koncentracii. Podla &lanku®' dennika SME zo diia 3.11.2008: ,....Stiahnutie
Zaloby oddvodnila Penta tym, Ze sa uZ neangaZuje na podnikani letiskovych spolo¢nosti. "Tento spor uz bol bezpredmetny,"
povedal CTK hovorca Penty Martin Danko. Skupina skor v tomto roku predala rakuskemu letisku Schwechat svoj podiel vo
firme, ktora kontroluje vacsinu akcii koSického letiska. ..."

% http://ekonomika.sme.sk/c/3937051/penta-predala-podiel-na-kosickom-letisku-schwechatu.html

27 http://www.antimon.gov.sk/380/2441/2006fh31105.axd a http://www.antimon.gov.sk/477/3196/rozhodnutie-c-2008fhr2084.axd

2 Podla § 9 ods 1 pism. b) zakona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sttaze a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, v zneni v posudzovanom obdobi (dalej len ,Zakon o ochrane hospodarskej sutaze“) sa ,Koncentracia na tcely tohto zékona je proces ekonomického spéjania podnikatelov, ktorym
Jje ziskanie priamej alebo nepriamej kontroly jednym podnikatelom alebo viacerymi podnikatelmi nad podnikom alebo nad ¢astou podniku iného podnikatela alebo podnikatelov.

Kontrolou sa v zmysle § 9 ods. 4 Zakona o ochrane hospodarskej siitaze rozumie:

,(4) Kontrola podla odseku 1 pism. b) je moznost'vykonavat' rozhodujci vplyv na ¢innost podnikatela, najmé prostrednictvom

a) vlastnickych prav alebo inych prav k podniku alebo k jeho casti,

b) prav, zmltv alebo na zaklade inych skutocnosti, ktoré umoZriuju vykondvat rozhodujtici vplyv na zloZenie, hlasovanie alebo rozhodovanie organov podnikatela.”

2 http://www.antimon.gov.sk/477/3196/rozhodnutie-c-2008fhr2084.axd

30 http://www.antimon.gov.sk/477/3196/rozhodnutie-c-2008fhr2084.axd

31 http://ekonomika.sme.sk/c/4156723/penta-nebude-zalovat-stat-pre-letisko.html



http://ekonomika.sme.sk/c/3937051/penta-predala-podiel-na-kosickom-letisku-schwechatu.html
http://www.antimon.gov.sk/380/2441/2006fh31105.axd
http://www.antimon.gov.sk/477/3196/rozhodnutie-c-2008fhr2084.axd
http://www.antimon.gov.sk/477/3196/rozhodnutie-c-2008fhr2084.axd
http://www.antimon.gov.sk/477/3196/rozhodnutie-c-2008fhr2084.axd
http://ekonomika.sme.sk/c/4156723/penta-nebude-zalovat-stat-pre-letisko.html

25. Na zéaklade vysSie uvedeného spatvzatia PMU diia 17.10.2008%2 spravne konanie zastavilo.

26. S ohladom na Letisko Kosice, (blizie v bode 10 skutkového stavu vy3sie), PMU udelilo® diia 14.8.2006 vo vztahu k Letisku
KoSice suhlas s koncentréciou.

Zhrnutie skutkového stavu

Viyber Poradcu spadal pod proces verejného obstaravania, z ¢oho vyplyva, Ze sa nafi vztahovali vSetky v tom Case platné zakonné
povinnosti (vratane informacnych), ktoré boli dodrZané. Metéda uzsej sutaze, pouZita v ramci verejného obstaravania bola spolu
S verejnou sutaZou S$tandarnou metddou verejného obstaravania pouZivanou v zmysle vtom ¢ase platného Zakona o verejnom
obstaravanié*. Je déleZité zdbraznit, Ze tento proces bol uzavrety davno predtym, ako sa uvadza v Spise Gorila. Ministerstvo dopravy
vyberalo poradcu z piatich pontik podla vopred stanovenych kritérii a podla medializovanych informacii voci uspe$nému uchadzacovi
nikto nenamietal.

Vlada v prvom kroku zaradila majetkové ucasti Statu na podnikani Letiska a Letiska KoSice zo zoznamu privatizovanych majetkovych
Ucasti a schvalila koncepciu privatizacie tychto majetkovych Ucasti. Nasledne (po uskutocneni dvojkolového medzinarodného
vyberového konania), Vlada urila ako nadobudatela BTS. BTS bol vybraty ako najvyhodnejsi uchadzac nielen z dévodu
ponuknutej ceny, ale aj z dévodu jej bezpodmieneénosti, Comu tak nebolo v pripade druhého uchadzaca (vid' body 13,14 a 15
skutkoveho stavu). Aj z tohto dbvodu vyberova komisia odporucila Ministrovi dopravy, aby za preferovaného investora schvalit
BTS reprezentujicu uchadzaca TwoOne. Medzinarodné vyberové konanie bolo vedené Ministerstvom dopravy na zaklade vopred
stanovenych kritérii, ato najmd podla stanoveného bodovacieho systému. Poradca ani vyberova komisia nepridelovali body
svojvolne, naopak, boli limitovani vo svojich rozhodnutiach stanovenymi pravidlami. TwoOne ponuklo najvyssiu kipnu cenu (6
mld. Sk), ktora by bola vynosom FNM (a teda Slovenskej republiky). Druhou ¢astou finan¢nej ponuky bol peniazny prispevok, ktory
mal predstavovat vklad do zékladného imania Letiska, pricom 34%-ny podiel mal stale zostat' v rukach SR (cez FNM) a 66%-ny
podiel mal byt predmetom vyberového konania. TwoOne by tak SR poskytlo sumu az vo vyske 6.000.000.000 Sk a uchadzac druhy
v poradi (KO-BRA) len sumu vo vyske 3.317.000.000 Sk. Kritéria, pri ktorych je nevyhnutna ista miera subjektivity ako napr. pravne
dokumenty alebo transakcné riziko, boli v pripadeTwoOne hodnotené nepriaznivo. TwoOne ziskalo najvyssie mnozstvo bodov
najmé pri hodnoteni tych kritérii, kde z povahy veci nemozno hovorit' o subjektivite (napr. porovnanie dvoch pefiaznych sum). Zo
Styroch uchadzaCov prejavili zaujem o Letisko KoSice traja, avSak TwoOne aj v tomto pripade predlozilo najlepSiu ponuku na
privatizaciu Letiska KosSice, pricom s investiciou do Letiska KoSice sa nespajal predpoklad o vysokej ziskovosti. Letisko KoSice aj
v sti¢asnosti stale vykazuje stratu.

Naviac, je potrebné zdéraznit, Ze ponuka konzorcia TwoOne bola vyhodnotena ako najlepSia aj podia oficidlneho hodnotenia, aj
podla medializovaného hodnotenia subporadcu SH&E.SR a nadobldatel nasledne uzatvorili zmluvu o prevode akcii, ktora
obsahovala odkladaciu podmienku, a to vydanie rozhodnutia PMU o suhlase s koncentraciou podla Zakona o ochrane hospodarskej

32 http://www.antimon.gov.sk/477/3196/rozhodnutie-c-2008fhr2084 .axd

33 http://www.antimon.gov.sk/files/14/2006/091.rtf

3 zakon ¢&. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a 0 zmene zékona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov, v zneni v posudzovanom obdobi.
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http://www.antimon.gov.sk/files/14/2006/091.rtf

Sutaze do stanoveného terminu. KedZe do tohto terminu uvedené rozhodnutie nebolo vydané, SR od zmluvy odsttpila.

T1.A1

Citacie zo spisu

13.12.2005 (Jirko Malcharek. Jaroslav HaSéak)

,Has¢ak vysvetluje Malcharkovi celé pozadie privatizacie bratislavského letiska.

Vyber a ¢éinnost poradcu na privatizaciu letiska Meinl Bank je kompletne v rézii HaS¢aka, resp. PENTA Group. Had¢ak ma o
privatizacii bratislavského letiska dohodu aj s Gabrielom Palackom a Has¢akove zaujmy v privatizacii reprezentuju najmé Jozef Jurica
- riaditel’ sekcie pripravy a realizacie predajov FNM a Anna Bubenikova - riaditelka sekcie zakladatelskych &innosti a vykonu prav
akcionara FNM, ktori su zaroverl ¢lenmi privatizacnej komisie na predaj bratislavského letiska. Has¢ak sa stazuje na amatérsky
postup predsedu privatizaénej komisie na privatizaciu letisk Branislava Kvasnicu (dosadil ho minister dopravy Prokopovi€), ktory
navstivil poradcu Meinl Bank a subporadcu s tym, Ze ho posiela premiér Dzurinda a vicepremiér Miklo§ s tym, ako ma privatizacia
prebehnut (pravdepodobne v prospech J&T).

Ha8Cak ma s predstavitelmi Meinl Bank dlhodobé vztahy, vzajomne sa navstevuju, spolupracovali pri privatizacii Banky Slovakia
(teraz Privat banka), kde Meinl Bank zastupoval zaujmy Penta Group, z oho keby sa na to bolo pri§lo mohol mat’ Meinl Bank velké
problémy (strata bankove;j licencie). Medzi Meinl Bank a Penta Group je maximalna dovera. Ha8Cak cez Meinl Bank perie peniaze z
off-shorov. DoSlo ale k neoCakavanej situécii, ked subporadca Meinl Bank, ktorym je SH&E iniciativne poslal privatizaénej komisii
posudok bez vedomia Meinl Bank, v ktorom ponuku konzorcia Two One, ktorého ¢lenom je Penta Group vyhodnotil ako najhorsiu aj
ked ponuklo najvy$Siu cenu (vid otvorené zdroje). SH&E konal v prospech J&T, ktoré je ¢lenom konkurenéného konzorcia.

Has¢ak ma k privatizacii letiska pripraveny akény plan, ktory pozostava z 4 bodov:

. snazi sa prinutit Meinl Bank, aby dorucili komisii viastné hodnotenie

v prospech Two One, pretoze SH&E nie je v priamom vztahu k vidde SR ako poradca, ale len vo vztahu k Meinl Bank,

. Has¢ak hovori, Ze dnes sa v Bruseli stretne premiér Dzurinda s rakuskym kancelarom Wolfgangom Schusselom, ktory je
nastaveny aby tvrdo loboval za Two One (dovolavat sa spravodlivosti, pretoze cena mala byt hlavny faktor pri privatizacii),

. Malcharek poslal Prokopovi¢ovi BNO list.

T1.A2

Analyza

Citacia v Spise Gorile uvedena vysSie v zneni: ,Vyber a ¢innost' poradcu na privatizaciu letiska Meinl Bank je kompletne v réZii
Ha$caka“ je nepravdiva, nielen z dévodu, Ze si sama odporuje — cast' vety vravi o vybere poradcu, ktory ma byt ovplyvriovany
a rovnaka Cast uvadzanazov poradcu — Meinl Bank — t,j. poradca uZ bol vybraty. Rovnako, citacia je zo dna 13.12.2005, avsak
v tomto obdobi uz poradca — Meinl Bank — bol vybraty a rovnako s nim uz bola uzatvorena aj prislusna zmluva a to dria 26.4.2005.

Privatizacny poradca bol vybraty na zéklade procesu verejného obstaravania, ktory sa v posudzovanom obdobi riadil najmé Zakonom
0 verejnom obstaravani a rovnako aj podzakonnymi (vykonavacimi) pravnymi predpismi. Ministerstvo dopravy ako obstaravatel,
bolo povinné pouZit metody a postupy podla Zakona o verejnom obstaravani vzhladom na skutocnost, Ze zmluva o poskytovani
poradenstva pri privatizacii nespadala pod Ziadnu zo zakonnych vynimiek, pri ktorych sa verejné obstaravanie nevyzaduje.




Obstaravatel bol povinny vyhlasit verejné obstaravanie zverejnenim oznamenia o vyhlaseni metddy verejného obstaravania®.
V pripade, ak bola predpokladana cena predmetu obstaravania rovna alebo by prekroCila financny limit®¢ bol obstaravatel*” povinny
vyhlésit verejné obstarévanie v Uradnom vestniku Eurdpskej (nie avo Vestniku verejného obstaravania. V tomto pripade
obstaravatel stanovil, Ze predmetna zmluva by mohla presiahnut financny limit a zaslal oznamenie o vyhlaseni verejnej sutaze aj na
publikaciu vo Vestniku Europskej dnie. Ako je uvedené v bode 1 a 2 skutkového stavu, verejné obstaravanie bolo v oktobri 2004
vyhlasené metddou uzsej sutaze, nasledne (koncom oktébra 2004) vSak bolo aj zrusené, a to kvéli oneskorenému vyhlaseniu
verejného obstarévania v Uradnom vestniku Eurépskej tnie. Obstaravatel tak po zruseni verejného obstaravania vyhlasil
v novembri 2004 nové verejné obstaravanie (rovnako metddou uz3ej sutaze), do ktorého bolo prijatych podfa vestnika UVO pét
ponuk (blizsie pozri body 3 a 4 skutkového stavu). Kritéria na vyhodnotenie pontk boli $pecifikované v sutaznych podkladoch.
V zmysle tychto sutaznych podkladov museli uchadzaci svoje ponuky rozdelit na samostatné casti, a to na technicku Cast, cenovi
Cast, navrh zmluvy (ktorého prilohou boli zmluvné podmienky) a na informaciu na zviastnom liste (navrh na plnenie jednotlivych
kritérii). Ponuky sa vyhodnocovali pridelovanim prislusného poctu bodov jednotlivym posudzovanym tdajom, za technickd ¢ast’ bolo
mozné pridelit maximalne 65 bodov a za cenovu ¢ast maximalne 35 bodov, spolu teda uchadza¢ mohol ziskat' najviac 100 bodov.
Hodnotenie technickej Casti aj cenovej Casti bolo rozdelené na jednotlivé Ciastkové kritéria (ako napr. cena obstaravania maximalne
24 bodov, vyska pauSalu maximélne 3 body, poistné krytie maximalne 1 bod). V zmysle sdtaznych podkladov komisia hodnotila
najskor technicku cast a az po jej vyhodnoteni cenovu cast. Je délezité upozornit, Ze v sutaznych podkladoch boli stanovené vzorce
na vypoCet hodnoty referencie za jednotlivy projekt pre konkrétneho experta, ktort uchadza¢ navrhol, takisto na vypocet hodnoty
profesijnych referencii uchadzaca a aj na vypocet hodnoty — ceny obstaravania a dodatocné naklady.

Rovnako je potrebné zdéraznit, Ze metdda uzsej sutaze bola spolu s verejnou sutazou Standarnou metddou verejného
obstaravania, na rozdiel od metody rokovacieho konania so zverejnenim a rokovacieho konania bez zverejnenia, ktoré sa v zmysle
Zakona o verejnom obstaravani®® mohli pouzit' len za spinenia dalSich zakonnych podmienok. Verejna aj uzsia sutaz maju spoloéné
to, Ze sa vyhlasuju pre neobmedzeny pocet uchadza¢ov na podanie ponuky na uzavretie zmluvy, avSak pri uzSej sutaZi
obstaravatel mohol obmedzit’ pocet zaujemcov, ktorych vyzve na predloZenie ponuky, a to najmenej na pat' a najviac na
dvadsat. V tomto pripade bol pocet uchadzacov obmedzeny obstaravatelom na sedem, je vSak potrebné pripomenit, Ze
predlozenych bolo len pét pontk, takZe obstaravatel musel vyzvat vetkych prihlasenych.

V zmysle Zakona o verejnom obstaravani®a v sulade s ozndmenim obstaravatela sa otvarania obalok s ponukami mohli

35 v zmysle § 25 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani
3% podla §§ 22 az 24 Zakona o verejnom obstaravani
37 podla § 25 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani
38V zmysle § 15 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani
39V zmysle § 43 ods. 1 Z&kona o verejnom obstaravani



zucastnit vSetci vybrati uchadzaci. Pri otvarani obalok bol (ako si to vyZadovali sitazné podklady) pritomny notar, ktory o otvarani
obalok spisal notarsku zapisnicu.V zmysle tohto oznamenia avzmysle Zakona o verejnom obstardvani* musel uchadzac
preukazat pravne postavenie, ekonomické a finanéné postavenie, arovnako aj technicki spésobilost. Podla Zakona
0 verejnom obstaravani*! bol obstaravatel’ povinny zriadit' na vyhodnotenie pontik najmenej trojélennd komisiu, pricom ¢lenovia
tejto komisie museli mat’ odborné vzdelanie alebo odbornt prax zodpovedajiicu predmetu obstaravania. Takisto je délezité
podotknut, Ze v zmysle Zakona o verejnom obstardvani*? ¢lenovia tejto komisie nesmeli byt zaujati vo vztahu k uchadzacom.
Komisia podfa Zakona o verejnom obstardvani* spisala o vyhodnoteni ponuk zapisnicu, ktora musela obsahovat’
a) zoznam Clenov komisie,
b) zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predloZili ponuku s uvedenim navrhov uchadzacov na plnenie jednotlivych kritérii na
hodnotenie ponuk,
¢) zoznam vyluéenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylicenia,
d) identifikaciu uspesného uchadzaca; u ostatnych uchadzacov, ktorych ponuky boli vyhodnocované, sa uvedu dévody
neprijatia pontk za kazdého uchadzaca osobitne v porovnani s ponukou tspesného uchadzaca.
V zmysle Zakona o verejnom obstardvani* predseda komisie tuto zapisnicu musel odovzdat’ obstaravatelovi.

Obstaravatel mal dalej povinnost' v zmysle Zakona o verejnom obstaravani*® neiispe$nym uchadza¢om oznamit, Ze vo verejnom
obstaravani ich ponuka neuspela, ale zaroveri musel aj uviest, pre ktoré dévody ich ponuka nebola prijata. Obstaravatel zaroveri
v stilade so Zakonom o verejnom obstaravani‘ musel odoslat 0ozndmenie o vysledku verejného obstaravania do vestnika UVO a do
Uradného vestnika Eurépskej tnie. Dévame tiez do pozornosti ust. § 105 ods. 2 Zakona o verejnom obstaravani, podfa ktorého mal
uchadza¢ moznost podat Ziadost' o napravu okrem iného proti vysledku vyhodnotenia pontk, uchadza¢ mal takisto v zmysle
Zakona o verejnom obstaravani#’ moznost’ podat’ namietky aj proti vysledku vyhodnotenia ponuk. Verejné obstaravanie bolo
ukoncéené uzavretim Zmluvy medzi uspeSnym uchadzacom a Ministerstvom dopravy diia 26.4.2005, t.j. pred driom, kedy malo
dajst’ k tvrdeniu.

Zaverom je nutné skonStatovat (na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti), Ze proces verejného obstaravania bol a je requlovany
pravnym predpisom, ktory vyZadoval (i) kolektivne rozhodovanie, (ii) nezaujatost’ rozhoduijticich, ale najmé poskytuje (iii) obranné
mechanizmy pre nedspe$nych uchadzacov. Z tohto dévodu mozZno dospiet k zaveru, Ze vzhladom na narocnost’ pripravy sutaznych
podkladov, predkladania ponuky, vyhodnocovania ponuky a najmé pritomnosti konkurenéného prostredia nie je realne, aby vy$Sie
uvedena citacia uvedena v T1.A1 o vybere privatizaéného poradcu mala pravdivy zaklad (odhliadnuc od skutoénosti, Ze v ¢ase

40\ zmysle §§ 29 a 30 Zakona o verejnom obstaravani
41V zmysle § 42 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani
42\/ zmysle § 42 ods. 3 Zakona o verejnom obstaravani
43V zmysle § 43 ods. 10 Zakona o verejnom obstaravani
44V zmysle § 43 ods. 11 Zakona o verejnom obstaravani
45\ zmysle § 45 Zakona o verejnom obstaravani

46\ zmysle § 47 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani
47V zmysle § 107 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani



uvadzanom v citacii bola uz uzavreta zmluva s uspe$nym uchadzacom).

Ak toto tvrdenie nemalo smerovat k tomu, Ze bol zmanipulovany vyber privatizacného poradcu, ale k tomu, Ze uZ vybraty privatizacny
poradca pri svojom vybere tspe$ného uchadzaca v privatizacii Letiska bol ovplyviiovany, je potrebné uviest nasledovné skutocnosti:

Poradca, ako bolo vy$Sie uvadzané, uzavrel Zmluvu s obstaravatefom, tj. Ministerstvom dopravy, z ktorej mu vyplyvali
povinnosti. Ak by ich porusil, musel by znasat pravne nasledky. Zmluva obsahovala viacero kontrolnych mechanizmov
v prospech Ministerstva dopravy. Okrem iného, sa dohodla zodpovednost Meinl Bank za dplnost, presnost a spravnost’ informacii
obsiahnutych vo svojich pisomnych vystupoch. Naviac, Meinl Bank sa zaviazalo odSkodnit Ministerstvo dopravy od narokov tretich
stran za nespravne, nelpiné, nepresné informacie, v pomere v akom takéto naroky vzniknu zo zdrojovych podkladov Meinl Bank,
pokial by sa preukazalo, Ze Meinl Bank nekonalo s naleZitou starostlivostou pri riadnom vykone svojej Cinnosti pri poskytovani takejto
informacie. V ¢lanku 24.6 Zmluvy sa vyslovne uvadzalo, Ze akykolvek klientsky vztah medzi Meinl Bank a/alebo subporadcom
a/alebo subdodavatelom s akoukolvek stranou, ktord by mala potencialny alebo skutoény zaujem na majetkovej ucasti Statu na
podnikani Letiska alebo Letiska KoSice Ziadnym spésobom neovplyvni tito Zmluvu. Meinl Bank a subporadcovia sa zarucili, Ze
akykol'vek klientsky vztah k zaujemcovi o majetkovu tcast’ sa nebude vztahovat na prevod majetkovej ucasti a budu prijaté
naleZité opatrenia ohladom dodrZania povinnosti mi¢anlivosti a iné ochranné opatrenia, pricom Meinl Bank sa zaviazala
nahradit’ Ministerstvu dopravy Skodu v zmysle slovenskych zakonov, ktora bude spésobena porusenim povinnosti mi¢anlivosti
(inych ochrannych opatreni) alebo tym, Ze uvedeny klientsky vztah sa bude vztahovat na prevod majetkovej tcasti, pricom pre
ucely Zmluvy sa poruSenie tychto povinnosti povazovalo za podstatné porusSenie Zmluvy, s ktorym sa spéjal vznik prava
Ministerstva dopravy na odstipenie od Zmluvy. Zmluvné strany teda pamétali aj na zaruéenie nezaujatosti Meinl Bank, resp.
Subporadcov voci uchadzacom vo vyberovom konani, pricom néasledkom poruSenia tohto ustanovenia bol vznik prava Ministerstva
dopravy na odstupenie od Zmluvy. Odstupenim od Zmluvy v zmysle § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika a v zmysle Zmluvy by do$lo
k zaniku Zmluvy a vsetkych prav a povinnosti vyplyvajticich zo Zmluvy, a to odo dfia uréeného v odstipeni. Ak by takyto deri nebol
urceny, k zaniku by doSlo driom dorucenia odstupenia Meinl Bank. Je dbleZité upozornit, Ze v zmysle § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika by Meinl Bank muselo vratit' poskytnuté periazné pinenia zo strany Ministerstva dopravy a Ministerstvo dopravy (kedZe nie
Jje mozné vratit plnenie Meinl Bank poskytnuté vo vykonoch) by muselo poskytnit Meinl Bank periaznu nahradu. Tato pefiazna
nahrada by bola zrejme stanovend znaleckym posudkom.

Poradca napr. postdil, Ze kipna cena konzorcia ISAP (8 mid. Sk, pozri bod 15 pism. ¢ a bod 16 skutkového stavu) nie je v stlade
s pravidlami vyberového konania. Upozorfiujeme, Ze poradca mal podla ozndmenia vo vestniku UVO, ako aj v zmysle Zmluvy (bod 4
Skutkového stavu) dohodnuti podielovi odmenu, tj. jeho odmena zavisela od vynosu z privatizacie. Méme za to, Ze poradca by
,Siel sam proti sebe”, keby neuznal konzorciu ISAP pint kipnu cenu napriek tomu, Ze by boli splnené pravidla vyberového
konania alebo akokolvek inak zvyhodrioval jedného uchadzaca pred ostatnymi. Z uvedeného vyplyva, Ze poradca napriek strate na
svojej podielovej odmene, Upind kipnu cenu konzorciu ISAP neuznal a podla dévodovej spravy uvedenej v bode 15 pism. c)
Skutkového stavu konal v sulade s pravidlami vyberového konania.




Co sa tyka medializovaného hodnotenia subporadcu SH&E, mozno uviest, Ze aj z tohto medializovaného hodnotenia vysla ponuka
konzorca TwoOne ako najlepSia a ni¢ na tom nemeni fakt, Ze rozdiel medzi prvym a druhym bol 0,25 bodu. KedZe sa jednalo
o bodové hodnotenie je rozhodujici koneény sucet bodov aten bol aj vtomto medializovanom hodnoteni v prospech
konzorcia TwoOne.

K hodnoteniu Viyberovej komisie je potrebné rovnako uviest, Ze pri kritériach, kde je nevyhnutna ista miera subjektivity, konzorcium
TwoOne ziskalo menej bodov nez pri kritériach, ktoré su z povahy veci objektivne hodnotitelné.

K dispozicii mame medializovany zoznam* ¢lenov privatizacnej, tj. vyberovej komisie uverejneny dria 22.12.2005 v denniku
Hospodarske noviny. Podla medializovaného zoznamu A. Bubenikova ako aj J. Jurica boli ¢lenmi privatizacnej komisie, takisto podla
vyrocnej spravy FNM zastavali v posudzovanom Case aj uvedené funkcie vo FNM. Rovnako vSak uvadzame, Ze informacie
o uvedenych osobach boli medializované, a teda boli a aj st verejne dostupné.

Podla verejne dostupnej informacie*, B. Kvasnica bol predsedom privatizacnej komisie za Ministerstvo dopravy. Znovu uvadzame, Ze
ide o pravdivi informaciu o funkcii, avak zaroven tato informacia bola a je verejne dostupna, ked’ze bola medializovana.

Co sa tyka nestrannosti poradcu Meinl bank uvédzame stanovisko Ministerstva dopravy (bod 5 skutkového stavu): "Je zaujimaveé, Ze
po vybere poradcu, nikto voéi Meinl Bank nenamietal,” povedal hovorca rezortu dopravy Tomés Sarluska. Ministerstvo vnima
celu situaciu iba ako sucast’ privatizaéného boja o letiska, ktora sa dostala do zaverecnej fazy.“ Znovu je potrebné pripomentt,
Ze poradca bol vzmluvnom vztahu s Ministerstvom dopravy, z uzavretej Zmluvy mu vyplyvali konkrétne povinnosti a logicky
vychadza, Ze jeho prioritou by malo byt ziskanie odmeny za tuto zakazku. Ak by uprednostrioval jedného zaujemcu riskoval by
porusenie zavézkov vyplyvajucich zo Zmluvy av kone¢nom dbsledku zrejme aj stratu odmeny. Takéto konanie privatizacného
poradcu nam logicky pripadéa ako velmi nepravdepodobné vzhladom na to, ¢o by tymto konanim mohol stratit. V nadvéznosti na
vy$Sie uvedenému citaciu zo spisu tiez zdérazriujeme, Ze privatizacny poradca mal zmluvny vztah vylucne s Ministerstvom dopravy,
t..j. nebol viazany ani Vladou ani Ministerstvom hospodarstva [bez ohladu na (cast zastupcov Ministerstva hospodarstva v riadiacom
vybore a vo vyberovej komisie, ako sa uvadza v bode 13 pism. b) a pism. g) skutkového stavu]. Takisto uvadzame, ako je to zrejmé aj
Z vy$Sie uvedeného citatu stanoviska Ministerstva dopravy, Ze pocas privatizacného procesu boli medializované utoky na Meinl Bank
a PENTU ohladne nestrannosti Meinl Bank, z ¢oho opét’ vyplyva, Ze sa jedna o medializovanu informaciu, ktora bola dostupna
verejnosti.

48 http://hnonline.sk/c1-17465210-zaujemcovia-o-letiska-bojuju-do-poslednej-chvile
49 http://hnonline.sk/c1-22792545-branislav-kvasnica-problem-s-letiskami-vyriesime-pred-otvorenim-obalok
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K citacii ,HaS¢ak hovori, Ze dnes sa v Bruseli stretne premiér Dzurinda s raktskym kancelarom Wolfgangom Schusselom, ktory je
nastaveny aby tvrdo loboval za Two One (dovolavat sa spravodlivosti, pretoZze cena mala byt hlavny faktor pri privatizacii)®, je nutné
poznamenat, Ze Mikula$ Dzurinda ako predseda VIady viedol delegaciu na zasadnuti Eurépskej rady v Bruseli v drioch 14 aZ 16.
12.2005, pricom dria 14.12.2005 bol este pritomny na rokovani Viady.% V citécii sa uvadza slovo ,dnes®, ktoré je odévodnené viazat k
datumu 13.12.2005 a podla citacie sa v takyto defi mal Mikula$ Dzurinda stretnut’ v Bruseli s Wolfgangom Schusselom. Je vSak
vysoko nepravdepodobné, Ze ide o pravdivé vyjadrenie, kedZe Mikula$ Dzurinda bol ete dria 14.12.2005 na rokovani Vlady.

T1.B1

Citacie zo spisu

26.12.2005 (Jirko Malcharek. Jaroslav Has¢ak)

,JMalcharek sa pyta ¢i dostane nieco za privatizaciu letiska. Has¢ak odpoveda, Ze sa spyta Joza (asi Oravkin, mozno Spirko), ktory
riesil letisko. Malcharek sa pyta, &i Jozo vyplacal za letisko Jozefa Juricu z Vykonného vyboru FNM, ktory bol Clen privatizaCnej
komisie na letisko. Has¢ak hovori, Ze na 99% Jozo vyplatil Juricu (Jozo mal v Pente na to Specialny rozpoget). Malcharkovi sa to
nepadi, pretoze Jurica je jeho ¢lovek a nemal by byt vyplacany mimo neho. To isté sa tyka aj dalSich ¢lenov privatizanej komisie za
MH SR - Boris Balog a Peter Vlasaty (Malcharkov poradca), ktori boli asi tiez vyplateni bez vedomia Malcharka. Has¢ak hovori
Malcharkovi, ze sa na to spyta Joza a musi si to eSte premysliet.

Malcharek rozpréva ako pri privatizacii letiska zafungovala jeho spolupréca s Dzurindom. Hovori tiez ako nahnali ministrovi dopravy
Pavlovi ProkopoviCovi strach cez zaCatie BN vySetrovania v sUvislosti s poradcom na privatizaciu letiska. Uvedenym vy$etrovanim
vydierali Prokopovi¢a. VySetrovanie voéi ProkopoviCovi teraz zastavia cez BN osoby z protikorupéného Uradu PPZ SR, ktoré pracuiju
pre Zoltana Vargu.

Malcharek rozprava o komunikacii s ministrom dopravy Pavlom Prokopovicom. Podfa neho je Prokopovi¢ zmiereny s vysledkom
privatizacie letiska. Has¢ak je nahnevany, Ze ProkopoviCovi [udia v privatizacnej komisii (Branislav Kvasnica, Vladimir Drozda) do
poslednej chvile bojovali za J&T. Malcharek si mysli, Ze s hlasovanim svojich [udi mal problém aj Prokopovi. Jeho [udia boli
podplateni J&T a museli za nich hlasovat. Prokopovi€ je ale pripraveny reSpektovat vyhru konzorcia Two One (Penta). Has¢ak hovori
Malcharkovi ako Prokopovica rieSili v otdzke privatizacie letiska Dzurinda a MikloS. HaSCak sa pyta Malcharka aky ma z Prokopovica
pocit a i si zaslUzi 20 mil. Sk, ktoré mu chcu dat pri ukonCeni privatizacie letiska. Malcharek hovori, Ze Prokopovi¢ sa potesil a
neoCakava z jeho strany Ziadne problémy.

Malcharek chce vediet ako su rieSeni jeho poradcovia. Has¢ak hovori Malcharkovi kofko dal Malcharkovym poradcom za to, Ze vébec
ili k nemu robit poradcov (za 30-50 tis. Sk plat by nerobili). Lubo3ovi Sevéikovi dal 3 mil. Sk, Petrovi Vlasatému a BNO Jakub po 2
mil. Sk. 1 mil. Sk dostali na zaCiatku, zvySok dostanu na konci ¢innosti na MH SR v septembri 2006 (odrataju sa im z toho tamtiémy).
Malcharek chce vediet &i dostavaju od Penty nieo aj za hlasovanie v privatizacnych komisiach. Ha$¢ak hovori, Ze Jurica dostal a
Vlasatého musi eSte preverit. V zasade si ale HaS¢ak mysli, ze aj Malchérek by za hlasovanie jeho fudi (z MH SR, Jurica) v
privatizaCnych komisiach mal nieCo dostat.”

50 Uznesenie Vlady zo diia 14.12.2005 (http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-2507 ?prefixFile=u_)
a komuniké (http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/Index/Rok-Sub-863?type=htm|&hasHtmIMode=False&prefixFile=kom )
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T1.B2

Analyza

Ako bolo uvedené v analyze citacie T1.A2 J. Jurica zastaval uvedent poziciu. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze ide o verejne dostupnu
informéciu.

J. Jurica, B. Balog, P. Vlasaty, V. Drozda a V. Kvasnica boli podia medializovaného zoznamu®' clenmi privatizacnej komisie.
L. Sevcik a P. Vlasaty boli podfa medializovanych informacii®? poradcovia ministra hospodarstva.

Podla vyroénenj spravy FNM J. Jurica zastaval poziciu riaditela sekcie pripravy a realizacie predajov FNM od roku 2003. Menovany
bol dria menovany dria 20.1.2003. Z toho vyplyva, Ze ,neslo o cloveka“ J. Malcharka, ktory zastaval funkciu ministra hospodérstva az
od oktbbra 2005, v ¢ase vymenovania J. Juricu zastaval predsa poziciu ministra hospodarstva R. Nemcsics.

T.C1

Citacie zo spisu

5.1.2006 (Jirko Malcharek. Jaroslav Has¢ak)

,Zacinaju rozpravat o materialoch, ktoré predlozi Malcharek na zasadnuti viady SR v 3. tyZdni v suvislosti s privatizaciou letisk v
Bratislave a v KoSiciach. Minister privatizacie Prokopovi¢ usporiada v pondelok 9.1.2006 k privatizacii letiska tlaGovl konferenciu.
Malcharek sa pyta Ha$¢aka, ¢&i je v sUvislosti s medialnymi atakmi voéi privatizacii letiska Bratislava predseda SMERu Rébert Fico
financovany konkurenciou alebo sa zo$alel. Had¢ak odpoveda, Ze sa zo3alel. HaS¢ak dava Ficove vyjadrenia o zru$eni privatizacie
letiska do suvislosti s odmietnutim zakaziek v energetike pre MiloSa Stopku - Euro-building (vid' stretnutie Malcharek, Ha$¢ak medzi
23.12.2005 a 26.12.2005). Ha8¢ak to chape ako otvoreny Utok Fica proti Penta Group. HaS¢ak uz nad Ficom zlomil palicu. HadCak sa
s Ficom stretol v suvislosti s odstipenim Maro$a Kondréta (SMER) z privatizacnej komisie na letisko. Fico mu slubil, Ze Pentu nebude
napadat a Ze bude len proti privatizacii letiska vSeobecne, ¢o vzapati nedodrzal. Ha3¢ak aj Malcharek su presvedéeni, ze Ficove
vyjadrenia o zrueni privatizacie letiska vyzneli pre Fica kontraproduktivne (znarodnenie).”

T1.C2

Analyza

Dria 1.2.2006 boli na rokovani viady®® prerokované navrhy na vydanie rozhodnuti o privatizacii Letiska a Letiska KoSice. Program
rokovani Vlady a takisto aj prijaté uznesenia sti zverejnené na webovom sidle dradu VIady.

Dria 9.1.2006 sa konala tlacova konferencia® Ministra dopravy, z toho samotného faktu mozno vyvodit, Ze iSlo o medializovant
informaciu a verejne dostupnu informaciu.

O odstupeni M. Kondréta z funkcie informoval®® dennik SME dna 5.12.2005. Ide o verejne dostupnu, medializovant informaciu.

T1.D1

Citacie zo spisu

6.1.2006 (Jirko Malcharek. Jaroslav HaSéak)

51 http://hnonline.sk/c1-17465210-zaujemcovia-o-letiska-bojuju-do-poslednej-chvile

52 http://hnonline.sk/2-22732115-k0E000_detail-ee

53 http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/RokovanieDetail/327

54 http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=36301&prm2=36180&sword=&date[od]=09&date[om]=01&date[or]=2006&date[dd]=10&date[dm]=01&date[dr]=2006

% http://aero.sme.sk/c/2497590/0-nase-letiska-maju-zaujem-este-styri-konzorcia.html
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,Malcharkovi sa nepaci, ze ho Jurica obchadza. Malcharek ho vnima viac ako svojho zamestnanca. Jurica povedal Malcharkovi, ze za
hlasovanie v privatizanej komisii na letisko od Penty ni¢ nedostal ¢o nebola Upiné pravda. Jurica dostal od Oravkina névrh provizie,
ktory eSte nie je odsuhlaseny. Malcharka mrzi, Ze mu Jurica klame. Malcharek hovori, Ze Jurica nie je spofahlivy, odmieta
komunikovat zo zamestnancami MH SR a aj s Malcharkovymi poradcami.

Privatizacia Letisko M.R.Stefanika - Airport Bratislava, a.s.

HasCak vysvetluje Malchéarkovi, ze za privatizaciu letiska nedostane Malchérek ni¢. HaS¢ak berie letisko ako priatelsku sluzbu od
Malcharka. PENTA pri letisku vyplatila len 5 ¢lenov privatizaénej komisie, ktori hlasovali za konzorcium Two One (Penta). Peniaze
dostali Jan Rusnak, Anna Bubenikova, Vladimir Drozda, Jozef Jurica dostal ponuku na 5 mil. Sk a Peter Vlasaty dostal ponuku na 1
mil. Sk. PENTA este da ministrovi dopravy Prokopovicovi 20 mil. Sk. Has¢ak hovori, Ze za letisko nedali ni¢ ani SDKU (SDKU urobila
politickd dohodu s rakiskym kancelarom Wolfgangom Schusselom).*

T1.D2

Analyza

V tejto citacii sa tvrdi skutocnost, ktora odporuje citacii T1.B1, v ktorej sa uvadza, Ze Drozda presadzoval J&T: ,..Malcharek rozprava
0 komunikacii s ministrom dopravy Paviom Prokopovicom. Podla neho je Prokopovi¢ zmiereny s vysledkom privatizacie letiska.
Ha$c¢ak je nahnevany, Ze Prokopovicovi ludia v privatizacnej komisii (Branislav Kvasnica, Vladimir Drozda) do poslednej chvile
bojovali za J&T...”

Ak sa na jednom mieste uvadza, Ze V. Drozda ,do poslednej chvile bojuje za J&T*, ako je mozZné, Ze na inom mieste sa uvadza,
podla vysSie uvedenej citacie ,dostal peniaze“ od PENTY. Tieto tvrdenia st nelogické a navzajom si odporuju.

K ¢lenom privatizacnej komisie odkazujeme na analyzu T1.A2. J. Rusnak, A. Bubenikova, V. Drozda, J. Jurica, P. Vlasaty boli podla
medializovanych informécii ¢lenmi privatizacnej komisie. AvSak menoslov Clenov privatizacnej komisie bol volne dostupny, kedZe
média o Cinnosti privatizacnej komisie informovali.

T1.E1

Citacie zo spisu

10.1.2006 (Anna Bubenikova. Jaroslav Has&ak)

Privatizacia Letisko M.R.Stefanika - Airport Bratislava, a.s.

Bubenikova rozprava, ze Stanislav Janota (Clen prezidia FNM za KDH) chce od Bubenikovej a Juricu vietky podklady k privatizacii
letiska. Bubenikova si mysli, Ze Janota chce od nej materialy len ako krytie jeho vedomosti o privatizacii letiska, aby sa v KDH
neprevalilo, Ze spolupracuje s Pentou, od ktorej mal k letisku informacie. Ha8¢ak hovori, ze problémom KDH je, Ze Frantiek Miklosko
si mysli, ze by bratislavské letisko nemala dostat Vieded. Podla Had¢&ka sa tomu MikloSko rozumie ako on opernému spevu.
Bubenikova hovori, Ze Janota sa s fiou chce stretnut. Janota povodne chcel, aby s nim Bubenikova ohladne privatizacie letiska isla
na stranicke organy KDH, ¢o Bubenikova odmietla. Has¢ak hovori Bubenikovej aby sa s Janotom stretla, Ze ho sice informaéne nikde
neposunie, ale Janotovi to stretnutie urobi dobre a Janotu potrebuju na dalSie obchody.*




T1.E2

Analyza

S. Janota zastaval podla vyrocnej spravy FNM v posudzovanom case funkciu uvedent v citacii. Znovu islo o vergjne dostupni
informéciu.

T1.F1

Citacie zo spisu

20.3.2006 (Zoltan VARGA. Ing. J&n REJDA)

,(v pozadi nechali hlasnejSie pustenu TV, zrozumitelnych je menej ako 50% zaznamu)

VARGA hovori aby sa REJDA pozrel na pripad Hanky BUBENIKOVEJ z FNM. REJDA hovori, 7e este to presne nevie, ale ze
predavali nieo z majetku podniku, ktory sa privatizoval. VARGA oponuje, ze oni maju teraz taky isty problém s bratislavskym
letiskom, ktoré uz sprivatizovali, ale eSte neprevzali kontrolu a manazment letiska si nadalej vypisuje vyberové konania a nemézu to
zastavit.”

T1.F2

Analyza

K funkcii A. Bubenikovej odkazujeme na analyzu T1.A2.

T1.G1

Citacie zo spisu

Odoslané riaditelovi SIS Magalovi 19. 3. 2007 elektronickou poStou SIS

Vazeny pan riaditel, REJDA aj so svojimi operativcami rieSil aj pripady okolo privatizacie Letiska M. R. Stefanika a privatizacie
nakladnej Zelezniénej dopravy ZS CARGO. Obidva tieto pripady riesil REJDA na pokyn VARGU od PENTY. V pripade privatizacie
Letiska M. R. Stefanika mu boli PENTOU (podklady k $etreniu zabezpegil Mgr. Jaroslav HASCAK) dodané informécie o spolupraci
ministra dopravy, post a telekomunikécii SR a Clenov privatizatnej komisie za MINISTERSTVO DOPRAVY SR s konkurennym
konzorciom Albertis zastreSovanym finan€nou skupinou J&T. Prostrednictvom zaCatého vySetrovania nasledne PENTA v
privatizaénom procese Letiska M.R. Stefanika vydierala predstavitelov MDPT SR. Zakladné informacie o tejto ¢innosti REJDU uz boli
zo SIS na MV SR odstipené. REJDA mal nasledne na otdzky svojich nadriadenych (prezident PPZ, riaditel UBPK) pripravenu
legendu, ktor mal aj papierovo podlozenu v spise a to sice tak, ze v pripade letiska sa potvrdila ich vlastna informécia P PZ, ze
subporadca MEINL Banky AG spoloénost SH&E Limited spoloéne s predsedom privatizatnej komisie Dr. Branislavom KVASNICOM
pracovali v prospech konkurencného subjektu J&T, ale nakoniec aj tak vyhralo konzorcium TwoOne.*

T1.G2

Analyza

Spolo¢nost’ SH&E bola podla dbvodovej spravy®® predloZenej na rokovanie Viady ¢lenom konzorcia privatizacnych poradcov.

Podla medializovanych informacii bol B. Kvasnica predseda privatizacnej komisied”. Opétovne je vSak potrebné uviest, Ze tato
informacia bola verejne dostupna.

T1.H1

Citacie zo spisu

Datum nie je uvedeny Vytladok jediny Podet listov: 2

56 http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-49185?prefixFile=m

57 http://hnonline.sk/c1-22792545-branislav-kvasnica-problem-s-letiskami-vyriesime-pred-otvorenim-obalok
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http://hnonline.sk/c1-22792545-branislav-kvasnica-problem-s-letiskami-vyriesime-pred-otvorenim-obalok

,Podozrenie z trestnej Cinnosti predsedkyne dozornej rady Fondu narodného majetku SR: ]

Operativnou cestou boli zistené podozrenia z trestnej innosti predsedkyne dozornej rady FNM SR Ing. Anny BUBENIKOVEJ. Bolo
Zistené, 7e koncom roka 2006 zinkasovala Ing. Anna BUBENIKOVA od predstavitela finantnej skupiny PENTA Mgr. Jaroslava
HASCAKA cca 200 mil. Sk za sluzby, ktoré v prospech tejto finanénej skupiny pocas svojho pdsobenia na FNM v rokoch 2002 - 2006
vykonala. I8lo o sthrmnl odmenu za jej sluzby pri privatizacii spolonosti ako Slovenské elekirarne, a.s. (poradcom talianskeho
nadobudatela ENEL bola Penta), Paroplynovy cyklus, a.s. (ziskala ho Penta), Slovenska plavba a pristavy, a.s. (spoluziskala ju
Penta), za sluzby pri priprave privatizacie prevadzkovej Cinnosti Podtatranskej vodarenskej spoloénosti, a.s. Poprad a
Stredoslovenskej vodarenskej spolocnosti, a.s., Banska Bystrica, ktoré ziskala Penta v spolupraci s francizskou VEOLIOU (vid &.p.
63/950- D-275-35/2006-S) a za pripravu privatizacie teplarni (najma Bratislavskej teplarenskej, a.s.), pripravu doprivatizacie
rozvodnych energetickych podnikov (ZSE, SSE, VSE) a pripravu privatizacie Letiska M.R.Stefanika Airport Bratislava, a.s. (posledné
3 privatizacie nakoniec neboli na zaklade uznesenia viady o zastaveni privatizacie uskutotnené). Niektoré z uvedenych skuto¢nosti
su uvedené v €.p. 63/950 V 275 29/20Q6-S.*

T1.H2

Analyza

Vy$Sie uvedena citacia sa nezaklada na pravde. K jednotlivym transakciam je potrebné poznamenat’
A.  Ziadna spolocnost finan¢nej skupiny PENTA nebola nikdy poradcom spolocnosti ENEL pri privatizacii;

B. PPC (pbvodne Paroplynovy cyklus, a.s. Bratislava) - Penta prostrednictvom PPC Holding, a.s. ponikla v sitaZi najlepSiu
ponuku s nepodmienenou cenou (2.011.003.200,-Sk). Ponuka obsahovala aj obojstranne vyhodnu zmluvu pre FNM,
v ktorej sa okrem iného PENTA zaviazala zbavit' SR zavézku vyplyvajiceho zo $tatnej zaruky za (ver poskytnuty PPC
zo strany Eurdpskej investicnej banky a taktiez upravit zmluvy s SE, BAT a SPP, ktori toho ¢asu boli hlavnymi obchodnymi
partnermi PPC na zéklade troch tzv. ramcovych zmliv o dodavke a odbere plynu, elektriny a tepla a ktoré boli povaZované
za jednostranne vyhodné pre PPC;

C. Slovenska plavba a pristavy; Penta sa zucastnila verejnej obchodnej sitaze na predaj (86,99%-nej) majetkovej tcasti
FNM na podnikani spolocnosti Slovenska plavba a pristavy, a.s. spolocne so spoloénostou Dunajservis Slovensko, s.r.o..
Komisia FNM vyhodnotila ako najvhodnejsi navrh v tejto verejnej obchodnej sutaZi prédve navrh Dunajservis Slovensko,
a.r.o. a nasledne vykonny vybor FNM ur¢il Dunajservis Slovensko, s.r.o. za vitaza spomenutej verejnej obchodnej sutaze
a uznesenim dria 4.4.2002 odsuhlasil predmetny predaj majetkovej tcasti;

D. prevadzkové spoloc¢nosti spolocnosti: Podtatranska vodarenska spoloénost, a.s. a Stredoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s. - vyberové konania voboch pripadoch vyhrala priamo franctuzska spolocnost VEOLIA (nie
prostrednictvom PENTA). V pripade vyberového konania Stredoslovenskej vodarenskej spoloc¢nosti bola PENTA, ktora sa
zUcastnila vyberového konania prostrednictvom spolo¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace zo sitaZe vylicené;




E. privatizacia teplarni (najmé Bratislavskej teplarenskej, a.s.) - prezidium FNM na svojom mimoriadnom zasadnuti dria
3.10.2006 schvalilo zrusSenie vyberovych konani na predaj majetkovych (casti FNM na podnikani Bratislavskej
teplarenskej, Trnavskej teplarenskej, Martinskej teplérenskej, Zvolenskej teplarenskej, Zilinskej teplarenskej a Teplarne
Kosice, a to pred predlozenim ponuk zo strany investorov;

F. doprivatizacie rozvodnych energetickych podnikov (ZSE, SSE, VSE) - doprivatizacia ZSE, SSE ani VSE nebola nikdy
uskutoénena. Tento proces nedospel ani do Stadia vyberu privatizaéného poradcu. Z uvedenych dévodov sa PENTA
ani nemohla zucastnit na Ziadnej sutazi, predmetom ktorej by bola doprivatizacia ZSE, SSE a VSE;

G. privatizécia Letiska M.R.Stefanika Airport Bratislava, a.s. - medzinarodné vyberové konanie na privatizaciu Letiska,
ktorého sa zicastnila aj PENTA ako (minoritny) ¢élen konzorcia TwoOne bolo vedené v stilade s pravidlami vyberového
konania, pricom konzorcium TwoOne predloZilo najlepsie hodnotent ponuku prevySujicu druhého uchadzaca o cca
1,2 mld. Sk. FNM nakoniec odstupilo od zmluvy a nasledne Vlada rozhodla o zruSeni privatizacie.

S ohladom na vy3Sie uvedené je potrebné odpovedat na zakladnu otézku: Pre¢o by mal niekto obdrzat’ proviziu, ak na
vécsine vyberovych konani sa PENTA neziéastnila, bola netispesna resp. boli zrusené?




T2 Teplarne

Skutkovy stav

Dia 9.5.2005 bolo vo vestniku UVO oznamenés® zadatie verejného obstaravania FNM metédou verejnej sutaze, ktorého
predmetom bolo organizaéno-poradenské, finanéné a pravne poradenstvo pri predaji majetkovych Géasti FNM na podnikani
teplarenskych spolo¢nosti. Uvadzali sa v iom rovnako poziadavky na technicku spdsobilost uchadzacov ako napr. udaje o
referenciach z oblasti predaja, akvizicie a privatizacie® spolo¢nosti, ktorych hlavnym predmetom podnikania® je vyroba a/alebo
distribucia tepla a/alebo elektrickej energie, v Ulohe vedulceho finanéného alebo privatizaéného poradcu predavajuceho alebo
nadobudatefa v Slovenskej republike a v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. V zmysle predmetného oznamenia bola
kritériom ekonomicky najvyhodnejSia ponuka na zaklade hodnotenia podla viacerych kritérii tak, ako boli uvedené v sitaznych
podkladoch. Obalky s ponukami sa podla tohto ozndmenia otvarali dnha 22.6.2005 o 10:00 v oznaCenych priestoroch.
V ozndmeni sa uvadzalo: ,,...Podla § 48 zakona o verejnom obstaravani obstaravatel’ méZe zrusit vyhlasenu verejnd sutaz, ked
sa podstatne zmenia okolnosti, za ktorych sa vyhlasila, a nebolo mozné ich predvidat, obstaravatel si vyhradzuje pravo zru$it
verejnu sutaZ aj v pripade, ak ponuky uchadzaCov budu neregularne alebo inak neprijatelné, pripadne ak presiahnu finanénd
Ciastku ur¢enu na predmet obstaravania.”

Dria 23.8.2005 bolo vo vestniku UVO publikované oznamenie®' o vysledku vy$ie uvedeného verejného obstaravania. Ako
predpokladana cena zakazky sa tu uvadzala suma do 20.000.000,- Sk bez DPH. Kritériom na vyhodnotenie ekonomicky
najvyhodnejSej ponuky bolo zhodnotenie nasledovného:

- maximalnych sim priebeznych fixnych poplatkov;

- poplatkov Uspesnosti;

- rozpo¢tov na opravnené a vydokladované naklady na cestovné a ubytovanie;

- referencii v SR;

- referencii v krajinach strednej a vychodnej Eurépy;

- dizky posobenia na trhu SR a zabezpe&enie dostupnosti timu po&as transakcie;

- pripomienok a navrhov zmien zmluvy.

V zmysle uvedeného oznédmenia sa verejného obstaravania zu€astnili traja (CA IB Financial Advisors, ING Bank a KPMG
Slovensko) uchadzaci a FNM finalne diia 29.7.2005 uzavrel zmluvu o poskytnuti sluZieb (dalej len ,Zmluva o poskytnuti sluzieb®)
s UspeSnym uchadzacom - spolo¢nostou CA IB Financial Advisors, a.s. (dalej len ,,Poradca“). Zmluva o poskytnuti sluzieb bolo
zo strany FNM podpisana Jozefom Mihalikom (podpredsedom vykonného vyboru) a Ing. Jozefom Juricom (Elenom vykonného
vyboru). Cena bola dohodnutd v sume 9.000.000,- Sk bez DPH. V ramci verejného obstardvania bola podla oznamenia poniknuta

5 Vestnik UVO ¢&. 88/2005 zo diia 9.5.2005 (http://www.uvo.gov.skivestnik/hladaj05.php?rocnik=http%3A%2F %2Fwww.uvo.gov.sk%2F vestnik%2Fhladaj05.php&vcislo=888&tabulka=metoda05&retazec=tepl%E 1rensk%FDch+&aalebo=a)
% transakcie s realizovanym a ukon¢enym prevodom vlastnictva

60 viac ak 50% trzieb

61 Vestnik UVO &. 163/2005 zo dfia 23.8.2005

(http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj05.php?rocnik=http%3A%2F %2Fwww.uvo.gov.sk%2F vestnik%2Fhladaj05.php&vcislo=163&tabulka=vys|05&retazec=Fond +n%C3%A1rodn%C3%A9ho+majetku&aalebo=a)



http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj05.php?rocnik=http%3A%2F%2Fwww.uvo.gov.sk%2Fvestnik%2Fhladaj05.php&vcislo=88&tabulka=metoda05&retazec=tepl%E1rensk%FDch+&aalebo=a
http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj05.php?rocnik=http%3A%2F%2Fwww.uvo.gov.sk%2Fvestnik%2Fhladaj05.php&vcislo=163&tabulka=vysl05&retazec=Fond+n%C3%A1rodn%C3%A9ho+majetku&aalebo=a

najniz8ia cena v sume 9.000.000,- Sk a najvysSia ponuknuta cena predstavovala 10.395.000,- Sk bez DPH. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze cena ponuknuta UspeSnym uchadzacom bola najnizsia (napriek tomu, ze cena nebola jedinym kritériom, ako bolo
uvedené vyssie). Predmetom Zmluvy o poskytnuti sluzieb boli privatizacné, finan¢né, pravne a organizacno-poradenské sluzby
v procese privatizacie a sUvisiace €innosti. Povinnostou Poradcu bolo pri vybere investora rokovat so zaujemcami v mene
avzaujme obstaravatefa, tj. FNM, pri¢om poruSenie tohto ustanovenia bolo povazované za podstatné poruSenie Zmluvy
0 poskytnuti sluzieb, ktoré by malo za nésledok vznik prava FNM na odstupenie od tejto zmluvy. V Zmluve o poskytnuti sluZieb si
zmluvné strany dohodli aj poplatky uspesnosti, inak povedané, podielova odmena Poradcu zo zrealizovanych predajov, tak ako boli
uvedené vys3ie v kritériach na vyhodnotenie ekonomicky najvyhodnejSej ponuky. Podla Zmluvy o poskytnuti sluzieb mal Poradca
narok na poplatok uspesnosti za kazdy UspeSne zrealizovany predaj, tento poplatok bol dohodnuty vo vySke 0,85% z kupnej ceny
prepoCitanej na 100% akciovy podiel. Poradca nemal pravo poZadovat refakturovat Ziadne opravnené a dokladované néklady.
Podla verejne dostupnych informacii®? uverejnenych diia 22.8.2005 ostatnymi uchadzami boli ING Bank a KPMG Slovensko.
Podla tychto informacii mal GspeSny uchadzaé (CA IB Financial Advisors, a.s.) svoje poboCky v 14 krajinach, hlavne strednej a
vychodnej Eurdpe a uzavrel viac ako 500 transakcii, ktoré sa rocne pohybovali od troch az piatich miliard eur.

3. VlIada uznesenim® zo diia 7.9.2005 rozhodla podla ust. § 28 ods. 6 pism. a) Zakona o velkej privatizacii® o privatizacii 51%
akcii Bratislavskej teplarenskej, a.s. (dalej len ,BAT*) a o privatizacii 51% akcii Trnavskej teplarenskej, a.s. (dalej len ,Trnavska
teplarenska“). V rozhodnutiach o privatizacii sa ako spdsob privatizacie 51% akcii uvadzal priamy predaj zaujemcovi
vybranému vo vyberovom konani. ZvySnych 49% akcii predstavovalo doasnu majetkovu Uc¢ast FNM, a to do naloZenia podfa
§ 28 ods. 8 Zakona o velkej privatizacii®s.

4. VlIada rovnako dia 7.9.2005 uznesenim®® rozhodla o privatizacii 51% akcii Martinskej teplarenskej, a.s. (dalej len ,Martinska
teplarenska®), Zvolenskej teplarenskej, a.s. (dalej len ,Zvolenska teplarenska) aZilinskej teplarenskej, a.s. (dalej len
,LZilinska teplarenska“). V rozhodnutiach sa ako spdsob privatizacie 51% akcii opatovne uvadzal priamy predaj zaujemcovi
vybranému vo vyberovom konani. Pre zvySnych 49% akcii bol zvoleny postup uvedeny vy3Sie pri BAT a Trnavskej teplarenske;.

62 htp://www.sme.sk/c/2349430/poradca-moze-dostat-az-270-milionov.html

63 Uznesenie VIady ¢. 681 zo diia 7.9.2005 (http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-638?listName=Uznesenie&prefixFile=u_a
http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=7183)

6 \/ zmysle ust. § 28 ods. 6 pism. a) Zakona o velkej privatizacii: ,Rozhodnutie o privatizacii alebo schvéleny privatizacny projekt moze zmenit vidda, ak fond nemohol alebo nenaloZil s majetkom alebo majetkovymi ucastami na
podnikani_inych pravnickych 0séb v plnom rozsahu podfa pévodného rozhodnutia o privatizécii alebo schvaleného privatizacného projektu...“ V pévodnom rozhodnuti o privatizacii ¢. 569/2001 zo dia 20.6.2001
(http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-8497?listName=Uznesenie&prefixFile=u__ a http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=11813) sa $tatny podnik Zapadoslovenské
energetické zavody rozdelil na tri akciové spoloénosti: Zapadoslovensku energetiku, a.s., Bratislavsku teplarensku, a.s. a Trnavsky teplarensku, a.s., pricom 51% akcii vSetkych spoloénosti predstavovala trvala majetkova tcast FNM
a 49% akcii predstavovala do¢asna ucast FNM do vydania rozhodnutia o privatizacii.

65 \/ zmysle ust. § 28 ods. 8 Zakona o velkej privatizacii: ,Ak vidda zru$i alebo zmeni rozhodnutie o privatizacii alebo zrusi alebo zmeni schvaleny privatizacny projekt, fond nalozi so svojim majetkom alebo so svojimi majetkovymi
ucastami na podnikani inych pravnickych 0séb, a to spésobom, o ktorom rozhodne prezidium na navrh vykonného vyboru. Na platnost' rozhodnutia prezidia o spdsobe naloZenia s majetkom alebo s majetkovymi ucastami sa vyZaduje
predchédzajtci pisomny stihlas ministerstva.”

8 Uznesenie Vlady €. 682 zo diia 7.9.2005

(http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-2854?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ a http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail ?idMaterial=2966)
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http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=2966

5. Podla oficidlnych (Gradnych) listov z FNM® zo diia 12.2.2011 (dalej len ,KoreSpondencia FNM*) Ministerstvo hospodarstva
vydalo%® dia 21.11.2005 predchadzajuce pisomné suhlasy so spdsobom naloZenia s 51% akcii vy3Sie uvedenych
teplarenskych spoloénosti, a to spdsobom priameho predaja majetkovej Ucasti zaujemcovi, ktorého vyberie FNM na zéklade
vyberového konania a o ktorom rozhodne na navrh vykonného vyboru FNM prezidium FNM.

6. Dna 5.10.2005 Viada uznesenim®® rozhodla vzmysle § 28 ods. 9 Zakona o velkej privatizacii™® o spdsobe naloZenia s
majetkovou UCastou FNM na podnikani spoloénosti Teplared KoSice, a.s. (dalej len ,Teplaren KoSice®), ato spdsobom
priameho predaju 51% akcii Teplarne KoSice zujemcovi vybranému vo vyberovom konani.

7. Nésledne v3ak VIada svojim uznesenim’ zo dfia 25.1.2006 schvalila vyhlasenie o neprijimani rozhodnuti o privatizacii po
31.3.2006, a zaroven odporucila prezidentovi prezidia FNM neprijimat rozhodnutia o privatizacii po 31.3.2006.

8. Vyberové konania boli podla KoreSpondencie FNM vyhlasené dia 7.12.2005. Podla vyjadrenia FNM vyberové konania zo
strany FNM boli vyhlasené vo forme vyzvy ,na vyjadrenie zaujmu® o teplarenské spoloCnosti uverejnenej dia 7.12.2005
v denniku Hospodérske noviny a v anglickom zneni aj v nemeckom denniku Handelsblatt.

9. Nasledne, prezidium FNM na svojom mimoriadnom zasadnuti diia 3.10.2006 schvalilo zruSenie vyberovych konani na predaj
majetkovych Uc¢asti FNM na podnikani BAT, Trnavskej teplarenskej, Martinskej teplarenskej, Zvolenskej teplarenskej, Zilinskej
teplarenskej a Teplarne KoSice, a to pred predlozenim ponuk zo strany investorov.

10. PENTA sa zUg&astnila vyberového konania, pri¢om niZSie je uvedena najzasadnejSia komunikéacia medzi PENTOU a Poradcom:
a) Na konci roku 2005 PENTA zaslala list Poradcovi s vyjadrenim z&ujmu zU¢astnit sa na privatiz&cii.
b) Dna 20.12.2005 PENTA zaslala Poradcovi ziadost o vyklad pravidiel tohto vyberového konania.
c) Dia 23.12.2005 PENTA predloZila tzv. kvalifikaéné dokumenty, ktoré sa vyZadovali podla pravidiel vyberového konania.
d) DAa 10.2.2006 Poradca PENTE oznamil, kedy sa budl konat tzv. management meetings vo vSetkych teplarenskych
spoloénostiach, pric¢om zarover poZiadal PENTU o otazky pre manazment.
e) V diloch 15.2.2006 a 22.2.2006 boli PENTE zo strany Poradcu zaslané odpovede manazmentu tychto spolo€nosti.
f) Diia 15.3.2006 Poradca PENTE oznamil, Ze predloZenie ponuk sa odkladd a nasledne bola PENTA oboznamend aj

67 KoreSpondencia FNM adresovana Ministerstvu hospodarstva, ktoré bola predloZena na rokovanie Vlady

(http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=19982 - priloha €. 1) a (http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=19983 - priloha ¢. 1)

8 \/ zmysle § 28 ods. 8 Zakona o velkej privatizacii

69 Uznesenie Vlady €. 772 zo dfia 5.10.2005

(http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-1033?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ a http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=12191)

0V zmysle § 28 ods. 9 Zakona o velkej privatizacii : ,Ak zalozenie obchodnej spolocnosti fondom nebolo predmetom rozhodnutia o privatizécii alebo schvaleného privatizacného projektu, fond nalozi so svojou majetkovou Gcastou na
podnikani takejto obchodnej spolocnosti spésobom, o ktorom rozhodne viada na navrh fondu.”

" Uznesenie Vlady €.72 zo dia 25.1.2006 v zneni uznesenia €. 166 zo dfia 22.2.2006 a uznesenia €. 208 zo dria 1.3.2006



http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=19982
http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=19983
http://www.rokovania.gov.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-1033?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.gov.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=12191

s terminom odkladu uréenym na def 20.9.2006.
g) Dia 13.10.2006 Poradca PENTE oznamil zruSenie vyberového konania.

Zhrnutie skutkového stavu

Poradca bol vybraty procesom verejného obstaravania, a to z troch uchadzacov. Podla medializovanych informécii (pozri bod
2 skutkového stavu) pri vSetkych troch uchadzagoch v zakazke o privatizatné poradenstvo iSlo o renomované spolo¢nosti, ktoré
sutazili o to, ktora z nich predlozi ekonomicky najvyhodnejsiu ponuku, aby uspela vo verejnom obstaravani. Dalej dodavame, ze
podla vestnika UVO Poradca pontikol najnizsiu cenu. Podla Zmluvy o poskytnuti sluzieb bola zmluvnymi stranami dohodnuta aj
podielovd odmena (urCena v percentach) z kaZzdého zrealizovaného predaja. Preto je mozné usudzovat, Ze Poradca bol prirodzene
motivovany usilovat sa vyrokovat o najvys$iu cenu, kedZe sa jednalo aj o jeho vynos z poradenskej €innosti tejto transakcie.
V zmysle Zakona o verejnom obstaravani mali netspe$ni uchadzaci pravo na revidovanie pdvodného rozhodnutia (napr. Ziadost
0 napravu a pravo uplatnit namietky).

Vyberové konanie na nadobudatela majetkovych U&asti na teplarenskych spolo¢nostiach sa riadilo vopred stanovenymi pravidlami
vyberového konania. Ne$lo teda o neregulovany proces, ale o proces, ktory mal stanovené pravidla a nasledne by tomu zrejme
zodpovedal aj odpocet spinenia tychto pravidiel (ak by proces nebol zastaveny).

T2.A1 | Citacie zo spisu

13.12.2005 Jaroslav Has¢ak, Anna Bubenikova

,Rozpravaju o zverejneni (v Pravde) prepojeni nového &lena dozornej rady Bratislavskej teplarenskej, a.s. prof. Rudolfa Sivaka na
finanénu skupinu Penta. Sivak bol po zverejneni prepojenia na Pentu u Bubenikovej a hovoril jej, ze vetci z fakulty sa ho na ¢lanok
pytaju. Zavidia mu odmeny 20 tis. Sk mesaéne. Sivak sa z toho zosypal. Bubenikova mu povedala, Ze aby sa neopovazil zloZit
funkciu, Prof. Sivak povedal, Ze uz je neskoro, Ze on uz sa vzdal. Bubenikové je nahnevana, Ze funkciu vzdal.

Na zverejnenia prepojeni prof. Sivaka bol nahnevany aj minister hospodarstva Jirko Malcharek. Malcharek pred 10 minutami volal
Bubenikovej, Ze kto mu ho podsunul. Bubenikové je tieZ nahnevana na Malchérka.

,Ha8Cak napriek tomu, Ze odstavil prezidenta FNM Kojdu si to s nim nechce Uplne pohnevat, pretoZe im mdZe robit problémy a
obstrukcie pri niektorych technickych veciach (zvolavanie prezidia FNM SR a pod.).

Pred 2 tyZzdiami sa Ha3Cak stretol s Kojdom ohladne Kojdovych poziadaviek na HaS¢aka Kojda priniesol zoznam névrhov 9
obchodov za cca 600 mil. Sk, cez ktoré by Kojda tuneloval Bratislavsku teplarensku, a.s. - BAT (Kojda je predsedom dozornej rady
Bratislavskej teplarenskej, a.s.) a pozadoval od Ha$¢aka ich schvélenie. Kojda poZadoval na svoju firmu zmluvu s BAT na prendjom
pozemkov na vystavbu novej turbiny a na dihodoby odber tepla, poZadoval tiez predaj 4 ha pozemkov BATky v hodnote cca 500 mil.
Sk na jeho firmu, poZadoval spravu volnych zdrojov BATky 130 mil. Sk pre svoju firmu, chcel tiez z predstavenstva BAT odvolat
Ladislava EStoka a nahradit ho svojim Clovekom, chcel zmluvu priamo s Pentou atd. Ha$¢ak sa rozCuloval nad naivitou a
nereélnostou jeho navrhov a schvalil mu len jeden maly obchod z uvedenych obchodov (Cerpadld za cca 3,5 mil. Sk). Has¢ak
potrebuje Kojdu aj na odvolanie Nikolaja Ponevského (volaju ho Rus) z predstavenstva BAT. Odvolanie Rusa ma navrhnit Anna




Bubenikova. Has¢ak informuje Malchéarka (ma si to nechat pre seba), Ze ho oslovil predseda predstavenstva BAT Ivo Foltin, ktory sa
s nim chce stretndt. Foltin zlavil zo svojich pdvodnych poziadaviek a chce pracovat pre Pentu. Has&ak eSte nevie €i je to skutoény
zaujem alebo ide o provokaciu. Uvidi po stretnuti s Foltinom.*

,Kojda odvolal Bubenikovu z privatizacnej komisie (pravdepodobne na privatizaciu teplarni - vid rozhovor Ha$&ak - Bubenikova z
13.12.2005 k privatiz&cii teplarni), pretoze prekroCila kompetencie a riadi aj jeho.

,Malchérek sa pyta Ha$¢aka ¢i maju privatizaciu teplami (Bratislava, Trnava, Zilina, Martin, Zvolen, KoSice) pod kontrolou. Ha$¢ak
hovori, ze to len teraz zacinaju robit. Bude tam tiez velka trenica. Has¢ak uz predbezne o teplardach rozpraval s Vilagim.
Schvalenie privatizacie teplarni nepdjde cez vladu, len cez FNM."

T2.A2

Analyza

Informéacia o funkcii R. Sivaka bola medializovana napr. v ¢lanku denniku Pravda zo dria 10.12.200572. Neslo teda o vergjnosti
nedostupnt informdciu. Podla elektronického vypisu™ z obchodného registra BAT R. Sivak vykonaval funkciu ¢lena dozornej rady
BAT v obdobi od 10.11.2005 do 20.1.2006. Podla medializovanych informacii z tohto postu odstipil™ diia 13.12.2005. Této
informacia bola zverejnena.”™

Podla vyrocnej spravy FNM J. Kojda v posudzovanom obdobi zastaval poziciu prezidenta prezidia FNM. Toto tvrdenie o funkcii je
Z tohto pohladu mozné oznacit za pravdivé.

Podla elektronického vypisu z obchodného registra BAT?6 N. Ponevsky vykonaval funkciu Clena predstavenstva v obdobi
od 15.6.2004 do 3.10.2006. V citacii z 13.12.2005 sa hovori o planovanom odvolani N. Ponevského, avSak vo funkcii skoncil
az 3.10.2006 tj. po zmene Vlady désledkom konanych volieb do NR SR.

Podla elektronického vypisu z obchodného registra BAT" |. Foltin vykonaval funkciu predsedu predstavenstva v obdobi
od 15.6.2004 do 18.7.2006. Tvrdenie o jeho funkcii v posudzovanom case je z tohto pohladu moZné oznacit za pravdivé.

T2.B1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav HaSéak

,Ha8Cak rozprava vieobecne 0 nemoznosti odhadnut ceny energie do budtcnosti. Ako priklad uvadza, ze oni uvazovali na tento rok
s cenou el. energie okolo 30 EUR za 1 MWh a v skuto€nosti bola okolo 40 EUR. Uvedeny rozdiel urobi v hodnote BAT 400 mil. Sk,

72 hitp://spravy.pravda.sk/sk_ekonomika.asp?r=sk_ekonomika&c=A051209 223416_sk_pspravy p01 a takisto ¢lanok dennika Pravda zo diia 14.12.2005 http:/spravy.pravda.sk/k-nominacii-osoby-blizkej-pente-sa-nik-nehlasi-fo9-

[sk_ekonomika.asp?c=A051214 062146 sk pludia pQ1http:/spravy.pravda.sk/k-nominacii-osoby-blizkej-pente-sa-nik-nehlasi-fo9-/sk_ekonomika.asp?c=A051214 062146 sk pludia p01

73 Uplny elektronicky vypis BAT z obchodného registra: http://www.orsr.sk/vypis.asp?1D=334418SID=28&P=1
7 http://spravy.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk domace&c=A051219 193400 sk domace p02
75 http://spravy.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk _domace&c=A051219 193400 sk domace p02

L Uplny elektronicky vypis BAT z obchodného registra: http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=33441&SID=2&P=1
7 Uplny elektronicky vypis BAT z obchodného registra: http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=33441&SID=2&P=1



http://spravy.pravda.sk/sk_ekonomika.asp?r=sk_ekonomika&c=A051209_223416_sk_pspravy_p01
http://spravy.pravda.sk/k-nominacii-osoby-blizkej-pente-sa-nik-nehlasi-fo9-/sk_ekonomika.asp?c=A051214_062146_sk_pludia_p01http://spravy.pravda.sk/k-nominacii-osoby-blizkej-pente-sa-nik-nehlasi-fo9-/sk_ekonomika.asp?c=A051214_062146_sk_pludia_p01
http://spravy.pravda.sk/k-nominacii-osoby-blizkej-pente-sa-nik-nehlasi-fo9-/sk_ekonomika.asp?c=A051214_062146_sk_pludia_p01http://spravy.pravda.sk/k-nominacii-osoby-blizkej-pente-sa-nik-nehlasi-fo9-/sk_ekonomika.asp?c=A051214_062146_sk_pludia_p01
http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=33441&SID=2&P=1
http://spravy.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace&c=A051219_193400_sk_domace_p02
http://spravy.pravda.sk/sk_domace.asp?r=sk_domace&c=A051219_193400_sk_domace_p02
http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=33441&SID=2&P=1
http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=33441&SID=2&P=1

¢o mdze byt rozhodujuce pri stanovovani vySky ponuk na privatizaciu teplarni. PENTA si na analyzu vyvoja cien energii najala BN
externd firmu, ktorej teraz zaplatil Has¢ak 8 mil. Sk. Minuly rok PENTA z titulu nespravnych odhadov cien el. energie, tepla, ropy a
kurzov stratila 150 mil. Sk.*

Privatizacia Teplami (Bratislava. Trnava. Zilina. Martin. Zvolen. KoSice)

Za vyber privatizatného poradcu na privatizaciu teplarni je na rozdelenie provizia 10 mil. Sk (20% z odmeny vyplatenej poradcovi).
K privatizacii teplarni mal Ha$¢ak uz niekolko stretnuti s SDKU a KDH. Rozhodujticim kritériom pri privatizacii bude ponuknuta cena
a PENTA pravdepodobne nebude davat za teplarne Ziadne provizie. Priestor na provizie pre Malchérka sa tam zatial nerysuje, ale
Ha$¢ak to chce eSte nechat otvorené a je mozné, ze v privatizacii teplarni bude méct zohrat' tlohu aj Malcharek.*

,Has¢ak pucom ziskal to, Ze zostala zachovana vlada, ze mozno sprivatizuju letisko, mozno sprivatizuju teplarne a predaju PPC.
Ha$Cak navrhuje aby si teda naklady rozdelili na polovicu (Ha8Cak, Malcharek). HaS¢ak navrhuje, Ze ak by Malcharkove obchody
nevysli alebo ak by ho odvolali z funkcie ministra tak by vSetky naklady pucu platil Has¢ak (Has¢ak nechce aby to Malcharek platil z
pefazi, ktoré si zarobil predtym). Malcharek suhlasi.

T2.B2

Analyza

Citacia ,Minuly rok PENTA z titulu nespravnych odhadov cien el. energie, tepla, ropy a kurzov stratila 150 mil. Sk” nie je pravdiva.
Podla vyroénej spravy spolocnosti PENTA HOLDING LIMITED za rok 2005 zisk skupiny PENTA (po zdaneni) predstavoval
94. 536.100,- EUR. Z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze skupina PENTA mala v roku 2005 kladny hospodarsky vysledok.

Poradca bol vybraty na zaklade procesu verejného obstaravania upraveného Zakonom o verejnom obstaravani. FNM ako
obstaravatel bol povinny postupovat’ podla tohto zakona a pouZit metody a postupy, ktoré mu tento zakon ukladal. Obstaravatel
vyhlasoval verejné obstardvanie zverejnenim oznamenia o vyhlaseni metddy verejného obstaravania. Kritéria na vyhodnotenie
ponuk su uvedené v bode 2 skutkového stavu vy$Sie. Zvolil Standardnd metddu verejného obstaravania, a to verejni sutaz (na
rozdiel od metody rokovacieho konania so zverejnenim a rokovacieho konania bez zverejnenia, ktoré sa v zmysle Zakona o
verejnom obstaravani mohli pouZzit len za spinenia dal$ich zakonnych podmienok). Verejna sutaz sa vyhlasovala pre neobmedzeny
pocet uchadzacov na podanie ponuky na uzavretie zmluvy.

V zmysle Zakona o verejnom obstaravani’® sa otvarania obalok s ponukami mohli zucastnit' vSetci vybrati uchadzaci (pozri bod 1
skutkového stavu). Uchadzac tieZ musel™ preukazat pravne postavenie, ekonomické a financné postavenie, a rovnako aj technicku
sposobilost a obstaravatel® bol povinny zriadit' na vyhodnotenie ponuk najmenej trojclennt komisiu, pricom ¢lenovia tejto komisie
museli mat' odborné vzdelanie alebo odborni prax zodpovedajticu predmetu obstaravania a byt nezaujati voéi uchadzacom. Tato
komisia mala povinnost®! spisat 0 vyhodnoteni ponuk zapisnicu, ktord musela obsahovat:

8/ zmysle § 43 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani
9V zmysle §§ 29 a 30 Zakona o verejnom obstaravani
80 \/ zmysle § 42 ods. 1 a 3 Zakona o verejnom obstaravani

81 podla § 43 ods. 10 Zakona o verejnom obstaravani




a) zoznam clenov komisie,

b) zoznam vSetkych uchadzacov, ktori predloZili ponuku s uvedenim névrhov uchadzacov na plnenie jednotlivych kritérii na
hodnotenie pontk,

c) zoznam vylucenych uchadzacov s uvedenim dévodu ich vylucenia,

d) identifikaciu uspe$ného uchadzaca; u ostatnych uchadzacov, ktorych ponuky boli vyhodnocované, sa uvedu dévody

neprifatia ponuk za kaZzdého uchadzaca osobitne v porovnani s ponukou tspe$ného uchadzaca.

Obstaravatel mal dalej povinnost® netispe$nym uchadzacom oznamit, Ze vo verejnom obstardvani ich ponuka neuspela, ale
zaroveri musel aj uviest, pre ktoré dévody ich ponuka nebola prijata. Davame tieZ do pozornosti ust. § 105 ods. 2 Zakona o
verejnom obstaravani, podfa ktorého mal uchadzac¢ podat’ Ziadost o napravu okrem iného proti vysledku vyhodnotenia ponuk,
uchadza¢ mal takisto moZnost®® podat namietky aj proti vysledku vyhodnotenia ponuk. Verejné obstaravanie bolo ukoncené
uzavretim zmluvy medzi dspeSnym uchadzacom a Ministerstvom dopravy dria 29.7.2005, tj. pred driom, kedy malo déjst k tvrdeniu.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutocnosti mozno vyvodit, Ze proces verejného obstaravania je requlovany pravnym predpisom,
ktory vyZadoval (i) kolektivne rozhodovanie, (ii) nezaujatost’ rozhodujtcich, ale najméa poskytuje (iii) obranné mechanizmy
pre neuspesSnych uchadzacov. Z tohto dovodu moZno dospiet k zaveru, Ze vzhladom na naro¢nost’ pripravy sutaznych
podkladov, predkladania ponuky, vyhodnocovania ponuky a najmé pritomnosti konkurenéného prostredia nie je reéine,
aby citacia o vybere Poradcu uvedena v T2. B1 mala pravdivy zaklad (odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze v ¢ase uvadzanom v
citacii bola uz uzavreta zmluva s uspesnym uchadzacom).

T2.C1

Citacie zo spisu

8.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,Bratislavska teplarenska, a .s. (BAT)

Ha3Cak sa stale nevie dohodnut s prezidentom FNM Jozefom Kojdom na obchodoch v BAT - vid' stretnutie Malcharek, Has¢ak,
15.12.2005. Had¢ak by ho odvolal z funkcie predsedu dozornej rady BAT. Nechcl s nim ale ist do konfliktu. Nechaju to tak.
Malcharek hovori, Ze sa uvolnilo miesto v dozornej rade BAT. Had&ak hovori Malcharkovi nech tam da koho chce.”

T2.C2

Analyza

Podla elektronického vypisu z obchodného registra BAT J. Kojda vykonaval funkciu predsedu dozornej rady od 1.11.2001 do
3.10.2006. Tvrdenie o jeho funkcii v posudzovanom Case je z tohto pohfadu mozné oznalit' za pravdivé. BAT bola zaloZena vo
forme akciovej spolocnosti, na ktord sa vztahovali najmé ustanovenia Obchodného zakonnika v posudzovanom obdobi. V zmysle
§ 200 ods. 1 Obchodného zakonnika dve tretiny ¢lenov dozornej rady voli a odvolava valné zhromaZdenie akciovej spolo¢nosti a
jednu tretinu zamestnanci tejto spolo¢nosti, ak ma spolo¢nost’ viac ako 50 zamestnancov v hlavnhom pracovnom pomere v ¢ase

82y zmysle § 45 Zakona o verejnom obstaravani

83 v zmysle § 107 ods. 1 Zakona o verejnom obstaravani




volby. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie v citacii, podla ktorého Jaroslav Has¢ak by mal odvolat' predsedu dozornej rady J.
Kojdu sa nezaklada na pravde, kedZe objektivne pravo takito moznost nepripistalo.

T2.D1

Citacia zo spisu

10.1.2006 Anna Bubenikova, Jaroslav Haséak

,Bratislavska teplarenska, a.s. (BAT)

Has¢ak hovori, Ze idi odvolat z predstavenstva BAT Ponevského. Bubenikova hovori, ze situacia sa zmenila a dnes jej Malcharek
povedal, Ze ho tam nechaju, ze Ponevsky bude hlasovat s nimi. Has¢ak hovori, Ze chce aby sa BAT vrétila do pévodného rezimu a
podpisovat budu predseda predstavenstva Foltin a ¢len predstavenstva dosadeny Pentou Lubomir Gajda.

Has$¢ak oznamuje Bubenikovej, Ze v zaujme vyrieSenia poziadaviek prezidenta FNM Jozefa Kojdu (vid' stretnutie Malcharek,
Ha3¢ak, 15.12.2005) mu Has¢ak dovoli zrealizovat zmluvu na spravu volnych prostriedkov BAT (vySe 100 mil. Sk).

Ha$¢ak sa pyta Bubenikovej na postup pri privatizacii BAT zo strany FNM. Bubenikova vysvetluje, Ze vitaza sutaze bude navrhovat
komisia na FNM a schvalovat to bude Vykonny vybor FNM. Prezidium FNM to nebude schvalovat.

Ha3Cak hovori o dnednej tlaCovej konferencii Pavla Ruska, na ktorej Pavol Rusko obvinil Pentu, Ze je Stvrtym Clenom vladnej
koalicie a dal do obalky meno vitaza buducej privatizacie, ktor odmietol prezradit. Obalku pred novinarmi zapecatil a dal notarovi -
vid otvorené zdroje. HaS¢ak hovori, Ze mu to eSte vCera pridiel ,prasknut* élen prezidia FNM Juraj Plechlo (patri k Ruskovi), ktory
mu povedal, Ze v obalke je privatizacia Bratislavskej teplarenskej, a.s. finanénou skupinou PENTA.

Ha$Cakovi sa nepaci medialny vyvoj situdcie okolo privatizacie BAT. Celé je to podfa neho ,presolené®. Had¢ak sa obava, ze aj ked
to bude Upline ¢isté a daju najvy3Siu ponuku, tak potom zrusia tender. Bubenikové to nevidi tak dramaticky, Ze ked dostanu provizie,
tak to schvalia. Bubenikova hovori, Ze Ivan Miklo$ nevie €o stvaraju jeho ludia Jozef Kojda a Peter Hurior. Bubenikova nebude ta,
ktora o tom bude MikloSovi hovorit.*

T2.D2

Analyza

V posudzovanom c¢ase bolo konanie v mene BAT podla elektronického vypisu z obchodného registra® nasledovné: ,Vo vSetkych
veciach zavézujtcich spolocnost’ st opravneni konat' vSetci Clenovia predstavenstva, pricom v mene spolocnosti podpisuju vZdy
dvaja c¢lenovia predstavenstva, a to predseda predstavenstva spolu s c¢lenom predstavenstva spolo¢nosti.”
V posudzovanom ¢ase konal predseda spolu s ¢lenom predstavenstva a teda nie je mozné tvrdit, Ze sa ,podpisovanie” ma vratit' do
pbvodného stavu, kedZe tento stav stale platil a Ziadne nové konanie za spoloénost nebolo v posudzovanom obdobi zapisané
v obchodnom registri. Ak sa teda vy$Sie uvedené tvrdenie v citacii T2.D1 tykalo formy konania za spolocnost, nezodpoveda stavu
zapisanému v obchodnom registri.

Ak sa vSak mala ma mysli ako podpisujtica osoba (spolu s predsedom predstavenstva) osoba L. Hajdu, uvadzame, Ze funkciu ¢lena
predstavenstva BAT zastaval v obdobi od 10.11.2005 do 3.10.2006.

& Uplny elektronicky vypis BAT z obchodného registra: http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=334418SID=28P=1



http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=33441&SID=2&P=1

K privatizacnému procesu v podrobnostiach odkazujeme na skutkovy stav transakcie. V stru¢nosti uvadzame, Ze teplarne mali byt
predané zaujemcovi, ktorého vyberie FNM na zaklade vyberového konania a o ktorom rozhodne®5 na navrh vykonného vyboru
FNM prezidium FNM. Ide o rozpor s vysSie uvedenych tvrdenim, podla ktorého prezidium FNM nema schvalovat transakciu.

J. Plecho vykonaval podla vyrocnej spravy FNM v posudzovanom ¢ase funkciu ¢lena prezidia FNM. Toto tvrdenie o funkcii je z tohto
pohladu moZzné oznacit za pravdivé. P. Hurior vykonaval podla vyrocnej spravy FNM v posudzovanom Case funkciu ¢lena
vykonného vyboru FNM. Toto tvrdenie o funkcii je pravdiveé.

T2.E1 | Citacie zo spisu

5.5.2006 Anna Bubenikova, Jaroslav Has¢ak

LPrivatizacia teplarmi

Hovoria o konkrétnych terminoch. Do polovice augusta 2006 by sa to dalo zrealizovat. Je ale otazne i bude politicka véla. Has¢ak o
tom pochybuje. Bubenikové hovori, Ze za fiou bola Erika (pravdepodobne Csekes - spolo¢nika Vilagiho), ktora zistovala postoj
Bubenikovej k urychlenému predaju teplarni. Erika hovorila, ze ak oni (SMK) nebudl v buducej vlade, tak ich zastupcovia vo
Vykonnom vybore FNM, ktory méZe privatizaciu teplarni schvalit (Végh, Répassyova, Némethova) schvélia urychleny predaj teplarni
(kym st este na FNM). Erika jej hovorila, Ze maju aj predbezny sthlas 2 zastupcov KDH a aj pozitivne signaly z SDKU. Bubenikova
sa jej pytala, Ze od koho z SDKU, e &i z prezidia. Has&ak hovori, Ze ho v tomto oslovil aj Vilagi. Has&ak ani Bubenikova to nevidia
realne. Had¢ak spomina priklad z roku 1998, ked pred volbami po Uspe$nom zrealizovani VUB kupénu oslovili Rehaka a spol.
(vtedajSi predseda vykonného vyboru FNM ) s ponukou na odkupenie akcii RIF (Retitucny investiény fond), ale ani Rehaka
nevedeli zlomit (,a to boli ini piStolnici*). Zhoduju sa na tom, Ze SMK vyvija uvedené aktivity, pretoze ,je uz na odchode z budovy".*

,Odoslané riaditefovi SIS Magalovi 19. 3. 2007 elektronickou postou SIS

VARGA dostal od Jaroslava HASCAKA pre REJDU aj tlohu ohfadne bliz$ie nezisteného trestného oznamenia na Ing. Annu
BUBENIKOVU z FNM, ktora pracuje v prospech PENTY (udajne predavala nie¢o z majetku podniku, ktory sa privatizoval). REJDA
méa zabezpelit vSetky dostupné poznatky k tomu pripadu a cez svoje kontakty v PZ snaZit sa to zahrat do stratena, resp. zastavit
pripadné trestné stihanie. Obdobnu Ulohu dostal REJDA aj ¢o sa tyka poznatkov odstipenych zo SIS ohlfadom BRATISLAVSKEJ
TEPLARENSKEJ a.s., ktora mé ist do privatizacie a mé o flu eminentny zaujem PENTA.“

,Bolo zistené, Ze koncom roka 2006 zinkasovala Ing. Anna BUBENIKOVA od predstavitela finanénej skupiny PENTA Mgr. Jaroslava
HASCAKA cca 200 mil. Sk za sluzby, ktoré v prospech tejto finanénej skupiny pogas svojho pdsobenia na FNM v rokoch 2002 -

85\/ zmysle ust. § 28 ods. 8 Z&kona o velkej privatizcii: ,Ak viada zrusi alebo zmeni rozhodnutie o privatizécii alebo zrusi alebo zmeni schvaleny privatizacny projekt, fond naloZi so svojim majetkom alebo so svojimi majetkovymi
ucastami na podnikani inych pravnickych 0séb, a to spésobom, o ktorom rozhodne prezidium na navrh vykonného vyboru. Na platnost rozhodnutia prezidia o spdsobe naloZenia s majetkom alebo s majetkovymi u¢astami sa vyZaduje

predchédzajtci pisomny stihlas ministerstva.”




2006 vykonala. 18lo o suhrnnt odmenu za jej sluzby pri privatizacii spolocnosti ako Slovenské elektrarne, a.s. (poradcom talianskeho
nadobudatela ENEL bola Penta), Paroplynovy cyklus, a.s. (ziskala ho Penta), Slovenska plavba a pristavy, a.s. (spoluziskala ju
Penta), za sluzby pri priprave privatizacie prevadzkovej €innosti Podtatranskej vodarenskej spoloénosti, a.s. Poprad a
Stredoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s., Banska Bystrica, ktoré ziskala Penta v spolupraci s franctzskou VEOLIOU (vid €.p.
63/950- D-275-35/2006-S) a za pripravu privatizacie teplarni (najma Bratislavskej teplarenskej, a.s.), pripravu doprivatizacie
rozvodnych energetickych podnikov (ZSE, SSE, VSE) a pripravu privatizcie Letiska M.R.Stefanika Airport Bratislava, a.s. (posledné
3 privatizacie nakoniec neboli na zaklade uznesenia vlady o zastaveni privatizacie uskutoénené). Niektoré z uvedenych skutonosti
su uvedené v €.p. 63/950 V 275 29/20Q6-S.*

T2.E2

Analyza

D. Végh vykonaval podla vyrocnej spravy FNM v posudzovanom ¢ase funkciu viceprezidenta prezidia FNM. Toto tvrdenie o funkcii je
Z tohto pohladu mozné oznacit za pravdivé. J. Répassyova a Z. Némethova vykonavali podfa vyrocnej spravy FNM v posudzovanom
case funkciu ¢lena vykonného vyboru FNM. Toto tvrdenie o funkcii je z tohto pohladu mozné oznacit za pravdivé.

Vy$Sie uvedena citacia sa nezaklada na pravde. K jednotlivym transakciam je potrebné poznamenat’
A.  Ziadna spolocnost finan¢nej skupiny PENTA nebola nikdy poradcom spolo¢nosti ENEL pri privatizacii;

B. PPC (pbvodne Paroplynovy cyklus, a.s. Bratislava) Penta prostrednictvom PPC Holding, a.s. ponukla v sdtaZi najlepSiu
ponuku s nepodmienenou cenou (2.011.003.200,-Sk). Ponuka obsahovala aj obojstranne vyhodnu zmluvu pre FNM,
v ktorej sa okrem iného PENTA zaviazala zbavit SR zavézku vyplyvajiceho zo Statnej zaruky za tver poskytnuty PPC
zo strany Europskej investicnej banky a taktieZ upravit' zmluvy s SE, BAT a SPP, ktori toho Casu boli hlavnymi
obchodnymi partnermi PPC na zaklade troch tzv. ramcovych zmliv o dodavke a odbere plynu, elektriny a tepla a ktoré boli
povazované za jednostranne vyhodné pre PPC;

C. Slovenska plavba a pristavy; Penta sa zucastnila verejnej obchodnej sutaze na predaj (86,99%-nej) majetkovej tcasti
FNM na podnikani spolo¢nosti Slovenska plavba a pristavy, a.s. spoloéne so spolo¢nostou Dunajservis Slovensko, s.r.o..
Komisia FNM vyhodnotila ako najvhodnejsi navrh v tejto verejnej obchodnej sutaZi prave navrh Dunajservis Slovensko,
a.r.o. a nasledne vykonny vybor FNM urcil Dunajservis Slovensko, s.r.o. za vitaza spomenutej verejnej obchodnej sutaze
a uznesenim dria 4.4.2002 odsuhlasil predmetny predaj majetkovej tcasti;

D. prevadzkové spolocnosti spolocnosti: Podtatranska vodarenska spolo¢énost, a.s. a Stredoslovenska vodarenska
spoloénost, a.s. - vyberové konania voboch pripadoch vyhrala priamo francizska spolocnost VEOLIA (nie
prostrednictvom PENTA). V pripade vyberového konania Stredoslovenskej vodarenskej spolocnosti bola PENTA, ktora sa
zlcastnila vyberového konania prostrednictvom spolo¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace zo sutaZe
vylicené;




E. privatizacia teplarni (najmé Bratislavskej teplarenskej, a.s.) - prezidium FNM na svojom mimoriadnom zasadnuti dria
3.10.2006 schvalilo zrusenie vyberovych konani na predaj majetkovych ucasti FNM na podnikani Bratislavskej
teplarenskej, Trnavskej teplarenskej, Martinskej teplarenskej, Zvolenskej teplarenskej, Zilinskej teplarenskej
a Teplarne KoSice, a to pred predlozenim pontk zo strany investorov;

F. doprivatizacie rozvodnych energetickych podnikov (ZSE, SSE, VSE) - doprivatizacia ZSE, SSE ani VSE nebola
nikdy uskuto¢nena. Tento proces nedospel ani do Stadia vyberu privatizaéného poradcu. Z uvedenych dévodov sa
PENTA ani nemohla zacastnit na Ziadnej sutazi, predmetom ktorej by bola doprivatizacia ZSE, SSE a VSE;

G. privatizacia Letiska M.R.Stefanika Airport Bratislava, a.s. - medzinarodné vyberové konanie na privatizciu Letiska,
ktorého sa zucastnila aj PENTA ako (minoritny) ¢len konzorcia TwoOne bolo vedené v stlade s pravidlami vyberového
konania, pricom konzorcium TwoOne predlozilo najlepsie hodnotenu ponuku prevysujucu druhého uchadzaca o cca
1,2 mld. Sk. FNM nakoniec odstupilo od zmluvy a nasledne Vlada rozhodla o zruseni privatizacie.

S ohladom na vy$Sie uvedené je potrebné odpovedat’ na zakladnui otézku: Pre¢o by mal niekto obdrzat’ proviziu/tplatok, ak na
vécésine vyberovych konani sa PENTA nezicastnila, bola netspesna resp. boli zrusené?




T3 VSE, ZSE, SSE

Skutkovy stav

Vo vestniku UVO nebolo v roku 2004 az 2006 publikované Ziadne oznamenie FNM o zagati verejného obstaravania ani
o vysledku verejného obstaravania, ktorého predmetom by boli poradenské sluzby v procese predaja akcii spolo¢nosti
Zapadoslovenska energeticka, a.s. (dalej len ,ZSE"), Stredoslovenska energeticka, a.s. (dalej len ,SSE*) a Vychodoslovenska
energetickd, a.s. (dalej len ,VSE®). Obstaravatel (v tomto pripade FNM) mal pritom zakonnu povinnost zverejnit ozndmenie
o vysledku verejného obstaravania aj v pripade pouzitia metody rokovacieho konania bez zverejnenia, ked sa oznamenie
0 zaCati verejného obstaravania sa nevyzaduje.

Naproti tomu, vo vestniku UVO boli publikované, okrem inych, oznamenia FNM ohladom obstaravania privatizaéného
poradenstva vo vztahu k Transpetrolu, resp. teplarenskych spolocnosti a inych privatizovanych subjektov. Vsetky vysledky
obstaravania FNM v rokoch 2004 az 2006 su uvedené vo vypise z vestnika UVO (odkaz na vypis uvadzame v poznamke pod
Ciarouss).

VIadda uznesenim® diia 22.5.2002 rozhodla o privatizacii 49 % akcii ZSE, pricom nadobudatelom tychto akcii sa stala
spolo¢nost E.ON Energie AG. ZvySnych 51% akcii ZSE si ponechal FNM. V zmienenom rozhodnuti o privatizacii Vlada
rozhodla, ze ,...Ak prislusné zakony Slovenskej republiky umozZnia FNM SR previest niektoré alebo vSetky jeho akcie na
neStatny subjekt, mbZe voci kupujucemu kedykolvek pred uplynutim Siestich rokov odo dfia uzavretia uplatnit predajnu opciu
na niektoré alebo v3etky akcie vo vlastnictve FNM SR alebo prislusnej verejnej institticie v ¢ase uplatnenia predajnej opcie. ...
FNM SR bude mat pravo ponuknut svoje akcie na predaj aj inym subjektom, avSak v takomto pripade bude povinny ponuknut
kupujicemu tieto akcie prednostne (predkupné pravo)...”

Vidda dha 22.5.2002 uznesenim® rozhodla aj o privatizacii 49 % akcii SSE, pri¢om nadobudatelom tychto akcii sa stala
spoloénost E.D.F INTERNATIONAL. Zvy3nych 51% akcii ZSE si ponechal FNM. V rozhodnuti o privatizcii aj v tomto pripade
Vl&da rozhodla o predajnej opcii, a to nasledovne: ,....Ak prislusné zakony Slovenskej republiky umoznia Fondu narodného
majetku SR previest' niektoré alebo vSetky jeho akcie na nestatny subjekt, méZe voci kupujucemu kedykolvek pred uplynutim
Siestich rokov odo dria uzavretia uplatnit predajnt opciu ("Predajna opcia”) na niektoré alebo vSetky akcie vo viastnictve Fondu
narodného majetku SR alebo prislusnej verejnej institicie v ¢ase uplatnenia Predajnej opcie predstavujiice najmenej 18%
zakladného imania spoloCnosti. ...Fond narodného majetku SR _bude mat’ pravo ponuknut svoje akcie na predaj aj inym
subjektom, avSak v takomto pripade bude povinny ponuknut' kupujlicemu tieto akcie prednostne (predkupné pravo)...”

8 \/estnik UVO z roku 2004: http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=all&tabulka=vysl04&retazec=Fond+n%C3%A1rodn%C3%A9ho+majetku&aalebo=a

Vestnik UVO z roku 2005: http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj06.php?rocnik=http%3A%2F % 2Fwww.uvo.qov.sk%2F vestnik%2Fhladaj05.php&vcislo=all&tabulka=vysl06&retazec=Fond+n%C3%A1rodn%C3%A9ho+majetkugaalebo=a

Vestmik UVO z 2006: http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj06.php?rocnik=http%3A%z2F %2Fwww.uvo.gov.sk%2F vestnik%2Fhladaj06.php&vcislo=all&tabulka=vysl06&retazec=Fond+n%C3%A1rodn%C3%A%o+majetkudaalebo=a

87 Uznesenie €. 537/2002 zo diia 22.5.2002 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-7 155?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ a http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=11024)
88 Uznesenie ¢. 538/2002 zo diia 22.5.2002 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5888 ?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ a http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=14315)



http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj04.php?rok=04&vcislo=all&tabulka=vysl04&retazec=Fond+n%C3%A1rodn%C3%A9ho+majetku&aalebo=a
http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj06.php?rocnik=http%3A%2F%2Fwww.uvo.gov.sk%2Fvestnik%2Fhladaj05.php&vcislo=all&tabulka=vysl06&retazec=Fond+n%C3%A1rodn%C3%A9ho+majetku&aalebo=a
http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj06.php?rocnik=http%3A%2F%2Fwww.uvo.gov.sk%2Fvestnik%2Fhladaj06.php&vcislo=all&tabulka=vysl06&retazec=Fond+n%C3%A1rodn%C3%A9ho+majetku&aalebo=a
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-7155?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=11024
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5888?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=14315

5. VI&da uznesenim® diha 22.5.2002 (1. v rovnaky deri ako v pripade ZSE a SSE vy3Sie) rozhodla aj o privatizacii 49 % akcii
VSE, pricom nadobudatelom tychto akcii sa stala spolotnost RWE Plus Aktiengesellschaft. ZvySnych 51% akcii ZSE si
opatovne ponechal FNM. V rozhodnuti o privatizacii Vlada rozhodla opatovne aj o predajnej opcii, ktora bola totoznéd ako
v pripade SSE vysSie.

6. Nasledne, dila 2.6.2004 VIada prijala uznesenie®® k zamerom a postupu privatizacie a doprivatizacie majetkovej ucasti
FNM na podnikani ZSE. Tento material sa nespristuprioval. V digitalnej kniznici®® NR SR v3ak tento materiél je zverejneny
(napriek oznageniu NESPRISTNOVAT). V zmysle neho: ,Konkrétnym zémerom viddy SR je doprivatizovat celt 51%-ni
majetkovu ucast® FNM. ,Doprivatizacia 51% - nej majetkovej ucasti fondu v spolocnosti ZSE, a.s. musi zéroveri spinit zamer
dosiahnut najvy$si vynos z privatizacie (predaja) 51% akcii spolo¢nosti. Navrhovany spdsob a postup predaja:

* 41% akcii predaj suc¢asnému vlastnikovi 49% akcii - spolo¢nosti E.ON Energie AG, Miinchen
* 10% akcii predaj na zaklade verejnej ponuky prostrednictvom slovenského trhu cennych papierov...*

Dalej sa tu uvadza: ,1. Kupna cena za 41% akcii bude dohodnuta so sucasnym viastnikom 49% akcii a bude vychadzat z
podmienok uréenych v transakénych dokumentoch, ktoré boli uzatvorené pri predaji 49% akcii spolocnosti. ...Transakéné
dokumenty, vratane urcenych Specifickych podmienok, st predmetom obchodného tajomstva.

2. Kupna cena pri predaji 10% akcii sa vygeneruje na kapitalovom trhu, pricom bude potrebné prijat prislusné rozhodnutia s
cielom dosiahnut pri takomto spdsobe predaja cenu akcii vo vySke minimalne na trovni ceny dosiahnutej pri predaji 41% akcii
Investorovi.

Zdbvodnenie navrhovaného postupu:

1. Predaj 41% akcii su¢asnému vlastnikovi 49% akcii:

- sti¢asny vlastnik 49% akcii ma zmluvne zabezpecené predkupné pravo na akcie v pocte, ktory umozni si¢asnému
viastnikovi 49% akcii ziskanie majority v spolocnosti,

- sti¢asny viastnik 49% akcii ma moZnost' ziskat majoritu v spolocnosti, preto nemozno pocitat, Ze by akykolvek iny
investor zaplatil za minoritny balik 41% akcii vy$Siu cenu ako sucasny viastnik 49% akci,

- z vy$Sie uvedeného vyplyva mozZnost dosiahnutia najvyhodnej$ej kupnej ceny pri predaji akcii sucasnému
viastnikovi 49% akcii,

- moZno predpokladat, Ze po nadobudnuti majority sa zvySi efektivita riadenia spolocnosti sucasnym vlastnikom

89 Uznesenie €. 539/2002 zo dia 22.5.2002 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5954?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ a http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9185
9 Program rokovania Vlady diia 2.6.2004: http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/RokovanieDetail/459
91 Digitélna kniznica NR SR: http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=448818&fileName=tlac_0741.pdf&ext=pdf a http://www.nrsr.sk/iweb/Default.aspx?sid=schodze/schodza&ID=121#current



http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-5954?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=9185
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/RokovanieDetail/459
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantId=44881&fileName=tlac_0741.pdf&ext=pdf
http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/schodza&ID=121#current

49% akeii.

2. Predaj 10% akcii na zaklade verejnej ponuky prostrednictvom slovenského trhu cennych papierov:

- Uvedeny spdsob predaja akcii je prileZitostou na vytvorenie vhodného prostredia pre tspe$nu realizaciu ddchodkovej
reformy, ktora je zavisld aj od _investiCnych prileZitosti na domacom kapitdlovom trhu. Druhy (kapitalizacny) pilier
déchodkového zabezpecenia bude na uspeSnu realizaciu potrebovat dostatok bonitnych a likvidnych domacich
investi¢nych nastrojov (cennych papierov), do ktorych bude mozné umiestriovat aktiva déchodkovych fondov.

- Poadpori oZivenie slovenského kapitalového trhu, ktory v suc¢asnosti zaostava za porovnatelnymi krajinami a vytvori tiez
predpoklady pre jeho dlhodoby rozvoj.

- Transparentny predaj prostrednictvom kapitalového trhu podfa skusenosti z inych krajin méZe prispiet aj k zvySeniu
predajnej ceny akcii a tym aj rastu prijmov z doprivatizacie.

- Mbze eliminovat tiak na umiestnenie finanéného kapitalu na kapitalovych trhoch lenskych $tatov EU alebo tretich $tétov.

- Umozni obyvatefom priamo sa podielat na privatizacii strategickych podnikov.

Samotny postup pri doprivatizacii 51% majetkovej tcasti FNM v spolocnosti ZSE, a.s. bude zabezpecovany v spolupraci s
fondom narodného majetku ako akcionarom a ministerstvom hospodérstva, ktoré je vykonavatelom akcionarskych prav v
spolo¢nosti...”

7. Nasledne, Diia 5.10.2005 VIada uznesenim® schvalila aktualizaciu koncepcie doprivatizacie — navrh postupu nalozenia s
majetkovou UCastou FNM na podnikani ZSE. Ani tento materiél nebol zverejneny, ato z dévodu ochrany obchodného
tajomstva. Tento dokument sa nenachadza ani v digitalnej kniznici NR SR. Podla ¢lanku® dennika SME zo diia 6.10.2005: ,....
Zapadoslovenska energetika je pod manazérskou kontrolou spoloénosti E.ON, ktora dnes viastni 40 percent jej akcii. Po
prikupeni Casti Statneho podielu bude mat’ nemecky investor 81 percent podniku. Cenu, ktori E.ON Slovensku za akcie zaplati,
urci vzorec zakotveny v akcionarskej zmluve a doplatok urci nezavisly znalec. E.ON kupil 49 percent akcii v roku 2002 za vy$e
300 milidnov eur, ¢o pri vtedajSom kurze znamenalo zhruba 12,6 miliardy korin. Za kolko viadda preda dal$ich 40 percent, eSte
nie je zname. Vo véera schvalenom viadnom materiali sa piSe, Ze proces doprivatizacie by mal byt ukonceny eSte tento rok.
Devét percent akcii Zapadoslovenskej energetiky ma Eurépska banka pre obnovu a rozvoj. Zostavajucich desat’ percent akcii
da vlada na bratislavsku burzu a bude si ich méct kupit ktokolvek...“.

8. Dna 11.1.2006 boli na rokovani Viady z programu stiahnuté® z rokovania zamery privatizacie a doprivatizacie majetkovych
ucasti FNM na podnikani spolo¢nosti SSE a VSE a navrh postupu naloZenia s majetkovymi U¢astami FNM na podnikani tychto

92 Uznesenie €. 769/2005 zo diia 5.10.2005 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-9244?listName=Uznesenia&prefixFile=m_)

93 http://www.sme.sk/c/2412044/vlada-dopreda-zvysne-akcie-zse.html

9 Komunikeé z rokovania Vlady (http://www.rokovania.sk/File.aspx/Index/Rok-Sub-1179?type=htmi&hasHtmIMode=False&prefixFile=kom_) a material programu rokovania Vlady
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=7986
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spolo¢nosti. Materiél predloZil vtedajsi Minister hospodérstva. V predlozenom materiali® sa pocitalo s nasledovnym postupom
doprivatizacie:

»Navrhovany spdsob predaja 51% akcii* SSE:

,41% akcii predaj suc¢asnému majitelovi 49% akcii — spolocnosti E.D.F. INTERNATIONAL,

10% akcii predaj na zaklade verejnej ponuky prostrednictvom slovenského trhu cennych papierov*

Navrhovany spdsob predaja 51% akcii“ VSE:

,41% akcii predaj sucasnému majitelovi 49% akcii — spolocnosti RWE ENERGY AG,

(v stlade s nemeckym transformacnym zakonom do$lo k prevodu majetku na pravneho nastupcu zo spoloénosti RWE Plus AG
na spolocnost RWE Plus AG)

10% akcii predaj na zaklade verejnej ponuky prostrednictvom slovenského trhu_cennych papierov...”

9. Z medialne dostupnych informé&cii®t zo dia 7.2.2006 bolo zrejmé, Ze Vlada, v nadvaznosti na vyhlasenie Viady neprijimat’ do
volieb uZ Ziadne rozhodnutie o privatizacii uz nedoprivatizuje ani baliky akcii SSE a VSE: ,Minister hospodarstva SR Jirko
Malcharek sa totiz rozhodol, ze koncepciu ich doprivatizacie za sucasnej politickej situacie uz na rokovania viady nepredlozi.”

Zhrnutie skutkového stavu

Doprivatizacia ZSE, SSE ani VSE nebola nikdy uskutocnend. Tento proces nedospel ani do Stadia vyberu privatizaéného
poradcu, kedZe vo vestniku UVO nie je Ziadna zmienka o vyhlaseni verejného obstarévania, v ktorom by ako obstaravatel
vystupoval FNM (aj ked’ povinnost’ podla vtedajSieho Zakona o verejnom obstaravani by takyto obstaravatel mal) a zakazka by sa
mala tykat dopredaja zvySnych (nesprivatizovanych) majetkovych ucasti FNM v ZSE, SSE a VSE. Z uvedenych dévodov sa skupina
PENTA ani nemohla zucastnit na ziadnej sutazi, predmetom ktorej by bola doprivatizacia ZSE, SSE a VSE.

V pripade doprivatizacie tychto spolocnosti naviac absentuje ekonomicky dévod, ked’ze 41% akcii sa malo predat’ minoritnym
akcionarom, ktori mali predkupné pravo a zvysnych 10% akcii malo byt predanych na burze. Skupina PENTA nemala v pripade
tejto transakcie Ziadnu motivavciu na akékolvek ovplyriovanie doprivatizacie, PENTA nemala byt nadobtdatefom podielov. Je
rovnako nelogické lobovat' resp. presadzovat’ nieCo aponukat za to proviziu, ked’ uz je rozhodnuté, kto bude
nadobudatel'om a to eSte viac v pripade existencie predkupného prava.

T3.A1 | Citacie zo spisu

13.12.2005 Anna Bubenikova, Jaroslav Has¢ak

,Bubenikova je tieZ nahnevana na Malcharka. Hovori Has¢akovi, Zze s Malcharkom bola v piatok a povedala mu svoje vyhrady k BNO
obchodu za 1 mld. Sk cez osobu ,Liptak“ BNO podniku, kde su akcionari aj Nemci (pravdepodobne ZSE, alebo SPP). Bubenikova
povedala Malcharkovi, ze uvedeny obchod za miliardu nemusia medialne ustat (ide pravdepodobne o tunelovanie BNO podniku, kde

9 Material programu rokovania VIady http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=7986

% http://ekonomika.sme.sk/c/2580877/malcharek-doprivatizacia-sse-a-vse-je-stopnuta.html
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méa Stat akcionarsky podiel). Bubenikova hovori, Ze uvedeny obchod sa nepaci ani Nemcom a Bubenikova im navrhla aby v
akcionarskej zmluve preskimali moznost’ odmietnut Malcharkovho Eloveka (,Liptak®). HaSCak jej vysvetluje, ze Malcharek je sice
infantiiny (velké decko) a tazko sa s nim komunikuje ale na funkciu ministra je z moznosti on alebo Rusko lepsi.

,Rozvodné zavody - Vychodoslovenska. Stredoslovenska a Zapadoslovenska energetika — VSE. SSE a ZSE. Has¢ak deli proviziu
za vyber poradcu na dopredaj 10% akcii SSE, ZSE, VSE na burze a priame predaje zvySnych minoritnych balikov (39% akcii) SSE a
VSE. Na rozdelenie je 2 mil. EUR. Iniciatorkou a realizatorkou doprivatizacie zvySnych balikov akcii rozvodnych podnikov bola
Bubenikova. Has¢ak chcel preto 2 mil. EUR rozdelit medzi Annu Bubenikovu, Jozefa Juricu (riaditel sekcie pripravy a realizacie
predajov FNM) a ministra hospodarstva Jirka Malcharka. Oslovil ho ale Igor Kucej (pokladnik SDKU) a budu musiet nie¢o dat aj im.
Hasak ma po 20. decembri dohodnuté stretnutie s Gabrielom Palackom (pri financovani SDKU je najvy$si - nad Kucejom). Presny
spOsob delenia bude zavisiet od tohto stretnutia. Ha$¢ak sa pyta Bubenikovej na jej nazor ¢i maju do toho zahrnut aj Palacku.
Bubenikova povedala, ze aj ked to vymysleli a zrealizovali oni (Bubenikova, Jurica, Has¢ak), nevedia to sami presadit a budu sa
musiet podelit. HasCak sa pyta Bubenikovej, ¢i mdZe Palackovi povedat, Ze do delenia budi zahrnuti aj funkcionari FNM
(Bubenikova, Jurica), ¢i nema s tym po stranickej linii problémy. Bubenikovej je to v podstate jedno, lebo je otazne ¢i Has¢akovi
Palacka uveri.

Ha3¢ak hovori Bubenikovej, Ze sa ohfadne doprivatizacie SSE dnes stretol so zastupcom Electricité de France (EdF) Patrick
Luccioni a s jeho lobistom Jacques Sicotte. Patrick Luccioni je aj predseda predstavenstva a generalny riaditel SSE. Ha$Cak sa s
nim dlhodobo pozna a maju dobré vztahy. Luccioni predbezne ponukol proviziu 2,5 mil. EUR €o je podfa Has¢aka mélo (len nie¢o
vySe 1% z oCakavanej predajnej ceny 200 mil. EUR). Luccioni mu ale vysvetlil redlie, Ze Electricité de France (suCasny 49% vlastnik
SSE) je Statna firma a neméZze ponuknut viac. Had¢ak to akceptoval s tym, ze eSte sa u Luccioniho bude snazit tto sumu zvysit na
aspori 3 mil. EUR (120 mil. Sk). Tie by potom rozdelil Bubenikovej, Juricovi, Malcharkovi a Palackovi. Obava sa ale, ze Palacka bude
chciet viac, pretoZe predaj musi schvalit viada SR. Ako priklad uvadza, Ze Palackova predstava bude 100 mil. Sk pre neho, 19,8 mil.
Sk pre Malcharka a funkcionarom FNM po 10 tis. EUR.

Privatizacia teplamni (Bratislava. Trnava. Zilina. Martin, Zvolen. Koice)*

,Rozvodné zavody — Vychodoslovenskd, Stredoslovenské a Zapadoslovenska energetika — VSE, SSE a ZSE

Ha8&ak deli proviziu za vyber poradcu na dopredaj 10% akcii SSE, ZSE, VSE na burze a priame predaje zvySnych minoritnych
balikov (39% akcii) SSE a VSE.

Z celkovych 4,7 mil. EUR za poradcu pdjde 2,7 mil. EUR pre poradcu a 2 mil. EUR je na rozdelenie. Has¢ak chcel povodne 2 mil.
EUR rozdelit rovnym dielom medzi Malcharka a €lenov vykonného vyboru FNM Annu Bubenikovl a Jozefa Juricu.

Zacali sa ale do toho montovat SDKU a KDH. Ha$¢ak tak bude musiet nie¢o dat aj Igorovi Grosaftovi (5-7 mil. Sk) a Stanislavovi
Janotovi (3-5 mil. Sk). Va¢sina ale pojde Malcharkovi, Bubenikovej a Juricovi. SDKU (Igor Kucej, Gabriel Palacka) chce o3etrit tak,
Ze im ponuUkne spolutast na deleni provizie z priameho predaja zvySného minoritného balika SSE a VSE. Ha8Cak uz rokoval s
predsedom predstavenstva a generalnym riaditefom SSE Patrick Luccioni, s ktorym sa dlhodobo pozna a maju dobré vztahy.
Luccioni predbezne ponukol proviziu 2,5 mil. EUR €o je podia Has¢aka malo (len nieo vySe 1% z ofakavanej predajnej ceny 200




mil. EUR). Luccioni mu ale vysvetlil redlie, ze Electricité de France (suCasny 49% vlastnik SSE) je Statna firma a neméze ponuknut
viac. Ha8Cak to akceptoval s tym, Ze eSte sa u Luccioniho bude snazit tito sumu zvysit na aspon 3 mil. EUR (120 mil. Sk). Tie by
potom rozdelil na tretiny pre Malcharka, SDKU a 4 funkcionarov FNM (vykonny vybor FNM - Bubenikova, Jurica, prezidium FNM -
GroSaft, Janota). Obava sa ale, ze Palacka bude chciet viac, pretoze predaj musi schvalit vidda SR (Palacka vyplaca aj Mikloa).
Has¢ak by to riesil tak, ze by Palackovi povedal, Ze EdF dala menej. Problém je ale v tom, Ze EdF ako Statna firma nebude méct
proviziu zaplatit priamo Had&akovi, ale cez poradcu EPIC. Palacka si tak v EPICU bude moct overit celkovu vysku provizie od EdF.
Has¢ak hovori, ze funkcionarom z FNM v kazdom pripade musi dat' 40 - 50 mil. Sk, ked chce aby fungovali, pretoze oni nesu
najvacsiu zodpovednost a maju s tym najviac roboty (aj ked bezne dostavaju len 2 -3 mil. Sk kazdy, len Jurica raz dostal 7 mil. Sk).*

,Provizia za priamy dopredaj 41% balika akcii ZSE patri podla dohéd SMK (Vilagi).

U ZSE sa oCakava predajné cena okolo 300 mil. EUR ¢o predstavuje pre SMK proviziu od nemeckého E.ON Energie AG (suCasny
vlastnik 49% akcii ZSE) cca 4 -6 mil. EUR. Provizia za zvy3ny balik akcii VSE sa zatial nebude delit, pretoze sucasny 49% nemecky
akcionar RWE Energy zatial' neprejavil zaujem o kupu uvedeného balika. Ha3¢ak skusi eSte oslovit predsedu predstavenstva a
generalneho riaditela VSE Giestinga.”

T3.A2

Analyza

V nadvéznosti na tvrdenie o provizii pre privatizaného poradcu je potrebné uviest, Ze verejné obstaravanie na privatizacné
poradenstvo sa neuskutocnilo, ba dokonca ani neza¢alo. Z tohto dovodu vysSie uvedené citacie ,Has¢ak deli proviziu za vyber
poradcu...“ a k nim sa viaZuce ostatné citacie nie su pravdivé. Rovnako je potrebné poukazat na rozpory v jednotlivych balikoch
prevédzanych akcii. V jednej citécii sa uvadza: ,Has¢ak deli proviziu za vyber poradcu na dopredaj 10% akcii SSE, ZSE, VSE na
burze a priame predaje zvy$nych minoritnych balikov (39% akcii) SSE a VSE®, pricom na zaklade nakoniec neschvaleného materialu
na rokovani Viady (zo dria 11.1.2006 — bod 8. vysSie uvedeného skutkového stavu) bolo planom predat” naslednych (FNM eSte
vlastnenych) 51 % akcii SSE a VSE spésobom 41% priamym predajom a 10% prostrednictvom slovenského trhu cennych papierov.
Z tohto dévodu je rozporna informacia o ,priamom predaji zvy$nych minoritnych balikov (39% akcii)“ SSE a VSE.

Rovnako citacia ,Hasc¢ak chcel preto 2 mil. EUR rozdelit” nie je logicka. Preco by J. Ha$¢ak delil urcitt proviziu pre inych [udi, ak
nemal v tychto transakciach Ziaden zéujem? Aké by bola jeho tiloha? Co by tym ziskal? Doprivatizécia ZSE, SSE ani VSE nebola
nikdy uskutocnena. Tento proces nedospel ani do Stadia vyberu privatizaéného poradcu a preto sa skupina PENTA ani
nemohla zacastnit’ na Ziadnej sttazi, predmetom ktorej by bola doprivatizacia ZSE, SSE a VSE.

Podla verejne dostupnych zdrojov, J. Jurica vykonaval podla vyrocnej spravy FNM v posudzovanom c¢ase uvedenom v Spise Gorila
funkciu riaditela sekcie pripravy a realizacie predajov FNM a bol ¢lenom vykonného vyboru. Toto tvrdenie o funkcii je z tohto pohladu
mozné povaZovat za pravdive.

A. Bubenikova vykonavala podla vyrocnej spravy FNM v posudzovanom case uvedenom v Spise Gorila funkciu ¢lena vykonného
vyboru FNM. Toto tvrdenie o funkcii je z tohto pohladu moZné povaZovat za pravdivé.




Spolocnost, ktorej obchodné meno obsahuje EPIC, nebola uvedena v Ziadnom oznameni o vysledku verejného obstaravania vo
Vestniku UVO za roky 2004 az 2006. Z tohto dévodu je mozné sa domnievat o nepravdivosti citécii viazucich sa k uvedenému.

Podla verejne dostupnych informacii®” bola predpokladana cena za doprivatizaciu ZSE v sume 14,5 mid. Sk (v prepocte
362.980.949,- EUR). KedZe ide o ten isty predmet podnikania a ten isty poCet akcii je nepravdepodobné, aby cena za doprivatizaciu
SSE bola len v sume 200 mil. EUR.

Podla verejne dostupnych zdrojov, C. Giestig® vykonaval v posudzovanom Case uvedenom v Spise Gorila funkciu predsedu
predstavenstva VSE. Toto tvrdenie o jeho funkcii je z tohto pohladu mozné povazovat' za pravdivé.

T3.B1 | Citacie zo spisu Niekedy medzi 23. a 26.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,Rozvodné zavody — Vychodoslovenska. Stredoslovenska a Zapadoslovenska energetika - VSE. SSE a ZSE

Ha3¢ak deli proviziu za vyber poradcu viady SR na dopredaj 10% akcii SSE, ZSE, VSE na burze a priame predaje zvySnych
minoritnych balikov (39% akcii SSE a VSE, ktorym sa stala HSBC (vid' stretnutie Malcharek, Ha3¢ak z 15.12.2005). Presna vyska
provizie este nie je stanovena, pretoZe zavisi od ceny, za ktorl sa podari predat 10% akcii rozvodnych zavodov na burze. Provizia
sa bude pohybovat od 1 do 2,2 mil. EUR. Ha8¢ak mal k deleniu uvedenej provizie stretnutie s Gabrielom Palackom, ktory sthlasil s
rozdelenim na tretiny - SDKU, Malcharek, funkcionari FNM (Bubenikova, Jurica, Grosaft).

Privatizacia zvy$ného balika akcii ZSE bola v minulosti rozrobend madarmi (SMK) a ministrom hospodarstva Pavilom Ruskom.
Provizia za priamy predaj zvy$ného 41% balika akcii ZSE (350 mil. EUR) od nemeckého E.ON Energie AG (sucasny vlastnik 49%
akcii ZSE) sa bude pohybovat okolo 1%, tj. 3,5 mil. EUR. Has&ak hovori Malchérkovi, e SDKU (pravdepodobne Palacka) si mysli,
Ze zo ZSE mé proviziu aj Malcharek, pretoze vychadza Madarom v Ustrety. Za SMK ma tuto transakciu na starosti minister vystavby
Laszlé Gyurovszky.

Ohladne privatizacie zvySného balika akcii SSE uz HaS¢ak niekofkokrat rokoval s s predsedom predstavenstva a generalnym
riaditelom SSE Patrick Luccioni, s ktorym sa dihodobo pozna a maju dobré vztahy. Has¢ak rokoval aj s Luccioniho franclzskym
§éfom Alemanom. Podla ich vyjadreni ma Electricité de France na svojom ustredi limit na provizie vo vyske 1% z obstaravacej ceny
akvizicii, tj. 2 mil. EUR z predpokladanej ceny 200 mil. EUR za zvy3ny balik akcii SSE. Ha$¢akovi sa najprv podarilo s
predstavitefmi EdF dohodnut navySenie provizie na 2,5 mil. EUR z ¢oho 100 tis. EUR pdjde uvedenym predstavitefom EdF. Neskér
dohodol navySenie provizie na 3,1 mil. EUR s tym, Ze 2,5 mil. EUR bude vyplatenych cez poradcu EdF pri uvedenej akvizicii a
zvySok (600 tis. EUR) bude vytiahnutych priamo zo SSE cez zmluvu na odber el. energie pre ZSNP Ziar nad Hronom, z ktorej
Hascak vyberie peniaze cez obchod s akciami.

Provizia za zvy$ny balik akcii VSE vychadza priblizne v rovnakej vyske ako pri SSE, t.j. 2-3 mil. EUR.

%7 http://www.sme.sk/c/1654454/poslanci-zobrali-na-vedomie-material-0-postupe-privatizacie-zse.html
9 Uplny elektronicky vypis VSE z obchodného registra: http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=148758SID=4&P=1
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Celkovo provizia za predaj zvySnych balikov akcii SSE a VSE vychadza na 5 - 6 mil. EUR. Has¢ak mal pred par diami stretnutie s
Gabrielom Palackom, s ktorym dohodol delenie provizie za predaj zvysnych balikov akcii SSE a VSE: 40% pre Palacku (SDKU),
40% pre Malchérka a 20% pre funkcionarov FNM (Jurica, Bubenikova, Gro3aft). Jurica a Bubenikova boli s uvedenym delenim
nespokojni, pretoZe cell robotu okolo predajov budu robit oni. Palacka ich chape ako svojich zamestnancov (Bubenikova, Grosaft) a
podla Palacku je otazne &i by mali vébec nieCo dostat. Has¢ak navrhol Bubenikovej a Gro$aftovi moznost, Ze im da viac na ukor
Palacku, ale musia si to vybavit vnutri SDKU. Obidvaja odmietli a sthlasili s 20%. Hadak rozprava o stretnuti s Gabrielom
Palackom. Palacka bol rad, ze Ha$&ak pripravil ohladne provizie dohodu na kfG¢ a on nemusi ni¢ robit. Palacka len poslal z
Londyna Had¢akovi Cislo Uctu, na ktory ma HasCak poslat peniaze. Palacka dokonca ani nechcel zvySovat proviziu od EdF vo vyske
2,5 mil. EUR za SSE (Ha$¢ak neskér vyrokovai 3,1 mil. EUR). HasCak hovori, Ze toto je jeho 11-ty obchod s proviziami za
privatizaciu, ktory robi s Palackom. Has¢ak navrhuje Malcharkovi, aby ako prejav dobrej vole dal zo svojho podielu z provizie za
SSE pre funkcionarov FNM este 2 -3 %. Malcharek sthlasi.

Ha$¢ak zatial nemal ¢as ohladne provizie oslovit predsedu predstavenstva a generalneho riaditela VSE Giestinga (zastupca
nemeckého akcionara RWE Energy). Musi to robit opatrne, pretoze Giestinga nepozna tak dobre ako Luccioniho v SSE. Ha8¢ak
Ziada Malcharka aby mu na rokovania s Giestingom dal ¢as e$te do 10.-15. januara 2006. Ak sa na zdrzanie predloZenia materialu k
privatizacii VSE bude vypytovat lvan Miklo§, ma mu Malcharek priamo povedat, Zze o tom rokoval Ha§¢ak s Palackom. Malcharek
suhlasi, hovori, ze teda SSE da do vlady prerokovat 11. januara a VSE pozdrzi.

Has¢ak navrhuje Malcharkovi moznost robit SMK problémy pri privatizacii zvySného balika akcii ZSE. Tuto moznost mu navrhli
Bubenikova a Jurica z FNM. Hovori véeobecne o priebojnosti Madarov, o tom ako medialne nie st napadani ako napr. SDKU, Penta
alebo Malcharek, aj ked sa o ich podvodoch vSeobecne vie. Has¢ak spomina spravy zo SIS o &innosti Oszkara Vilagiho, ktoré ma v
poditaci a ktoré koluju po celom trhu a maju ich k dispozicii aj novinari. Has¢ak hovori, ze sa sice nevie o detailoch, napr.
obstaravanie kondenzaénych rir cez Wollnera v SE, ale vie sa 0 mnohych veciach, napr. o pozicii Stefana Czucza v Transpetrole.
Verejna mienka sa ale len pomaly meni v neprospech SMK. Malcharkovi sa nechce robit SMK v ZSE problémy. Hovori o svojej
zdedenej pozicii po Ruskovi a o zaujme Ivana Miklo$a, ktory tieZz presadzoval ZSE pre SMK v rdmci vyrieSenia koaliCnej krizy.
Ha$¢ak radi Malcharkovi, aby sa nenechal Madarmi manipulovat. Has¢ak spomina priklad zmeny stanov, ktoré chcel presadit v SE.
S Vilagim sa dohodol, Ze nepotrebuje, aby Wollner suhlasil s touto zmenou, ale nema ju napadat. KedZe Vilagi nedostal od Ha3¢éka
Ziadne peniaze, Wollner uvedenu zmluvu napadal. Ha$¢ak hovori vSeobecne, Zze SMK ked nedostane Ziadne peniaze ide proti
vSetkému.

Has¢ak s Malcharkom sumarizuju a spoloéne prechadzaju zoznam obchodov, z ktorych mé Malcharek proviziu. Necitaju konkrétne
obchody, hovoria len o proviziach. Has¢ak spomina obchod zo SAP v SE, z ktorého ma Malcharek 25 mil. Sk, dal$i BN obchod, z
ktorého bola provizia 21 mil. Sk rozdelena na tretiny medzi Malcharka, Oszkara Viiagiho a KDH (Viiagiho a KDH ale eSte mozno
vynechaju), provizia Transpetrol, provizia 500 tis. EUR od Igora Gro$afta (asi za obchod s OstElektra), provizia za poradcu pri
rozvodoch, provizia za SSE a dalSie obchody. Spolu ide o provizie pre Malcharka v hodnote cca 200 - 300 mil. Sk.*

T3.B2

Analyza

ZSE, SSE a VSE neboli doprivatizované a naviac v tomto pripade nebol vybraty ani privatizacny poradca. Z tohto dévodu vy$Sie
uvedené citacie ,Ha$c¢ak deli proviziu za vyber poradcu...“ a k nim sa viaZuce ostatné citacie nie st pravdivé. PreCo by J. Ha$¢ak




delil uréiti proviziu pre inych ludi, ak nemal v tychto transakciach Ziaden zaujem? Aka by bola jeho tloha? Co by tym ziskal?
Rovnako citacia viaZuca sa k ,,priamemu predaju zvysnych minoritnych balikov (39% akcii SSE a VSE)“ je nepravdiva, kedZe
priamym predajom sa mali prevadzat 41%-ny balik akcii SSE a VSE.

Pobocka zahranicnej banky HSBC Bank plc (ani samotna HSBC) nebola uvedena v Ziadnom oznameni o vysledku verejného
obstaravania vo Vestniku UVO za roky 2004 aZz 2006 ako uspeSny zaujemca vo verejnom obstaravani. Naviac, privatizacny
poradca nebol ani vybraty. Z tohto dovodu st predmetné citacie s ohfadom na vy$Sie uvedené nezmyslom.

Z verejne dostupnych informécii, S. Czucz®® vykonaval v posudzovanom éase uvedenom v Spise Gorila funkciu predsedu
predstavenstva Transpetrolu. Toto tvrdenie o jeho funkcii je z tohto dévodu pravdivé.

K SAP pozri blizsie analyzu v T5.

T3.C1 | Citécie zo spisu 5.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,Vychodoslovenska energetika - VSE

Ha$Cak dohodol stretnutie s predsedom predstavenstva a generalnym riaditeflom VSE Hansom Giestingom (z&stupca nemeckého
akcionara RWE Energy) ohladne provizie za doprivatizaciu zvySnych akcii VSE na Stvrtok 12.1.2006. Ha$¢ak sa dohodol s Jozom
Juricom, Zze material o privatizacii VSE na rokovanie vlady 11.1.2006 zaradia (aj ked pOvodne uvazovali o jeho pozdrzani - vid
stretnutie Malcharek, Has¢ak medzi 23.12.2005 a 26.12.2005). Giestingovi na stretnutiach naznacia, Ze sice materiél cez vladu
preSiel, ale to ni¢ neznamené a Ze kym nezaplati proviziu, tak predaj bude blokovany na FNM, ktoré nebude vo veci konat. Vo
Stvrtok 12.1.2006 ma Giesting 0 11.00 hod. najprv stretnutie na FNM (Jozef Jurica -riaditel sekcie pripravy a realizacie predajov
FNM), potom o 16.00 stretnutie s Ha8¢akom a nakoniec o 17.00 stretnutie s Malcharkom. VSetci traja mu nepriamo diplomatickym
jazykom budu komunikovat vy$Sie spomenutu poZiadavku na proviziu minimalne vo vyske 1 % z objemu obchodu (200 mil. EUR).
Aby to nevyzeralo ako vypalovanie, Has¢ak ma na stretnutie s Giestingom pripravené dalSie dve zastupné témy ako kamuflaz -
mozné partnerstvo VSE a Penta Group pri privatizacii KoSickej teplarne - TEKO (aj ked ich uZ raz VSE odmietli a Penta a aj VSE
cheu ist do privatizacie TEKO sami, resp. VSE mozno s SPP) a projekt nového Paroplynového cyklu (PPC) v KoSiciach (pdvodne
chcela Penta zrealizovat projekt s U.S. Steel, ktory ale do toho s Pentou nechce ist, chce si to postavit sém). Malcharek sa pyta
Ha$Caka i podla jeho nazoru budd Nemci (RWE Energy) ochotni zaplatit' proviziu. Has¢ak je presvedéeny, Ze ano, Ze pri prvotnej
kipe 49% akcii VSE s nimi neboli problémy a proviziu zaplatili (dohodu o provizii s nimi vtedy robil vtedajsi Statny tajomnik MH SR
Jan Sabol). Has¢ak hovori, Ze jedinym pripadom, ked mal problémy so zaplatenim provizie za celd jeho biznis kariéru bol taliansky
ENEL pri privatizacii Slovenskych elektrarni.

Ha$¢ak hovori vSeobecne o svojej privatizacnej taktike oslovenia celej konkurencie s ponukou na spolupracu s ciefom vytiahnut z
konkurencie o najviac informacii.

% Uplny elektronicky vypis Transpetrolu z obchodného registra: http:/www.orsr.sk/vypis.asp?ID=210468SID=2&P=1b
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Tuto taktiku uz niekolkokrat uspesne pouZil.

Poradca na predaj zvySnych balikov vSetkych troch rozvodnych zavodov a Stredoslovenska energetika - SSE

Provizia za Poradcu na predaj zvy3nych balikov vSetkych troch rozvodnych zavodov a za SSE je v poriadku. Nie su Ziadne problémy
a procesy bezia tak ako bolo dohodnuté na predchadzajucich stretnutiach (vid stretnutia Malcharek, Has¢ak).”

T3.C2

Analyza

K funkcii H. Giestiga pozri vy$Sie bod T3.A2. J. Hac$ak sa vSak stretol s H. Giestigom jedenkrat, a to v ramci obchodného rokovania.

Na rokovanie Vlady dria 11.1.2006 bol Ministrom hospodarstva predloZeny material o zameroch doprivatizacie. Tento bod programu
bol nasledne vypusteny. Vy$Sie uvedené tvrdenie o predioZeni koncepcie o privatizacii VSE na rokovanie VIady je moZzné z tohto
pohladu povaZovat za pravdivé.

Podla informacii z médii'® J. Sabol vykonaval funkciu $tatneho tajomnika Ministerstva hospodarstva v v posudzovanom Case
uvedenom v Spise Gorila.

Pri doprivatizacii sa malo jednat o tri rozvodné zavody. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie o privatizacii troch rozvodnych
zavodov a SSE, t. Styroch spoloCnosti sa nezaklada na pravde. Tri rozvodné zavody zahffiali aj SSE.

Uvedena citacia: ,Provizia za Poradcu na predaj zvy$nych balikov vSetkych troch rozvodnych zavodov a za SSE je v poriadku. Nie
sU Ziadne problémy a procesy beZia tak ako bolo dohodnuté na predchadzajicich stretnutiach“ sa nezaklada na pravdivych
skutkovych udalostiach, ked’Ze k vyberu poradcu nikdy nedo$lo (rovnako pozri analyzu uvedent v bode T3.B2 vy$Sie).

T3.D1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav HaSéak

,Rozvodné zavody - Vychodoslovenska. Stredoslovenské a Zapadoslovenska energetika - VSE, SSE a ZSE

Provizia za poradcu sa bude delit ako bolo dohodnuté, t,. na tretiny medzi Malcharka, Palacku (SDKU) a FNM (Jurica, Bubenikova)
- vid' stretnutia Malcharek, Has¢ak z 15.12.2005 a medzi 23.12 a 26.12.2005. Had&ak chce dat 5 mil. Sk aj Igorovi GroSaftovi,
pretoZe potrebuju spojenca aj v prezidiu FNM. Malchérek suhlasi. O SSE a VSE rozpravaju v zmysle predchadzajicich stretnuti.”

T3.D2

Analyza

Verejne dostupné zdroje potvrdzuju, Ze I. Groaft vykonaval podfa vyrocnej spravy FNM v posudzovanom ¢ase uvedenom v Spise
Gorila funkciu ¢lena prezidia FNM. Toto tvrdenie o funkcii je moZné z tohto pohladu povaZovat za pravdivé.

T3.E1

Citacie zo spisu

10.1.2006 Anna Bubenikova, Jaroslav Haséak

,Bubenikova sa pyta HadCaka Ci uz vyriesil proviziu za doprivatizaciu zvySného balika akcii VSE. Has¢ak hovori, Ze ma dohovorené

100 http://www.sme.sk/c/182490/kto-rozhodol-0-predaji-transpetrolu.html
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stretnutie so zastupcom RWE Energy Giestingom na Stvrtok (12.1.2006).”

,Rozvodné zavody — Vychodoslovenska. Stredoslovenska a Zapadoslovenska energetika - VSE, SSE a ZSE

Ha3Cak sa pyta na stav schvalovania poradcu na privatizaciu rozvodnych zavodov (ZSE, VSE, SSE). Bubenikové hovori, ze
material nie je schvaleny, pretoze nie je eSte pripraveny. Ma to na starosti Jozef Jurica. Dohodli sa, Zze poradcom nebude HSBC ako
pbvodne planovali, ale rozdelia to na pravneho a ekonomického poradcu (hovoria aj nazvy, ale nerozumiet). Had¢ak to uz dohodol aj
s Igorom GroSaftom (Elen prezidia FNM). Bubenikova ma pomdct Jozefovi Juricovi s materialmi.

Provizia za dopredaj zvySného balika akcii SSE bezi tak ako je dohodnuté. HaS¢akovi vola kazdy treti defi zastupca EdF Patrick
Luccioni a prejavuje velku ochotu. 2,5 mil. EUR zaplati EdF cez svojho poradcu a 0,5 mil. EUR vyberd priamo zo SSE cez Jozefa
Antosika (Tento, a.s., Zilina).

Provizia za dopredaj zvySného balika akcii VSE je na dobrej ceste. Has¢ak telefonoval s generélnym riaditelom VSE Giestingom
(RWE Energy) a ma z tohto dobry pocit. Giesting sa ma vo Stvrtok stretnit' s Has¢akom, s Malcharkom a s Juricom - vid stretnutie
Malcharek, Has¢ak, 5.1.2006.

Ha$¢ak vidi problém v privatizacii zvySného balika akcii ZSE. Ha$¢ak hovori, Ze Malcharek mu véera (v priestore ¢.2 kde boli od
20.00 do 23.00) ukazoval spravu zo SIS o privatizacii zvySného balika akcii ZSE. SIS pouziva tie isté argumenty ako PENTA pri
oddvodriovani spdsobu privatizacie ZSE (v tendri, aby sa dosiahla ¢o najvy$sia cena). SIS v sprave urobila ,zdfall* analyzu, ze ked
§tat potrebuje privatizovat' zvySny balik akcii ZSE, pretoze potrebuje peniaze, tak je lepSie poziCat si ich a neprivatizovat’ zvy$ny
balik akcii ZSE. SIS odhaduje predajnu cenu zvy$ného balika akcii ZSE na 10 -14 mld. Sk ¢o priblizne koreSponduje s HadCakovym
odhadom 300 - 350 mil. EUR. SIS v sprave uviedla, ze ak by si uvedené prostriedky (10-14 mid. Sk) Stat pozi¢al a nesprivatizoval
zvySok ZSE, tak roCne ziska minimalne 0,5 mld. Sk (minimélne 1 mid. Sk ro¢ne podiel na zisku ZSE pre §tat minus 0,5 mld. Sk
roéné Urokové naklady na p6zi¢ku). HadCak sa smeje, ze SIS zabudla pripo€itat’ splatky istiny z pdZicky. Had&ak tvrdi, Ze cela
sprava SIS je Uplny blud. Hovori, Ze ked v organizacii s roénym rozpo&tom cca 900 mil. Sk zabudnu pri vypoétoch zapo€itat splatku
istiny, tak je to hanba a svedCi to o tom, Ze v SIS su Uplni debili.

Ha3¢ak sa vracia k problémom s privatizaciou zvy3ného balika akcii ZSE. Ivan Miklo§ nechce predavat zvySny balik akcii ZSE.
Malcharek sa ho spytal, ze €i to je preto, Ze dostal tu spravu zo SIS. Miklo odpovedal, Ze ano, ze aj preto. Has¢ak si nemysli, Ze by
dévodom MikloSovho postoja bola sprava SIS. Has¢ak si mysli, ze Palacka nepovedal Dzurindovi a MikloSovi, ze uz ma s Ha§¢akom
dohodu o privatizacii zvySnych balikov akcii rozvodnych zavodov. Mozné je aj to, Ze Miklo chcel ZSE doprivatizovat sam (cez
svojich fudi na FNM - Peter Huror a moZno Jozef Kojda). Had¢ak musi zistit' ¢o je v skutoCnosti vo veci. Malcharkovi prikazal, aby
povedal MikloSovi o dohode medzi Had¢akom a Palackom ohladne doprivatizacie rozvodnych zavodov. Malchérek vzapéti poprosil
Bubenikovt aby to povedala Miklodovi ona. Bubenikova sa roz&uluje, Ze jej to povedal pred Lubosom Sevéikom. Ha$¢ak hovori, ze
Lubo$ Sevéik je spolahlivy, ale Malcharek opét urobil chybu a keby to povedal pred hocikym inym ako Sevéik, tak by to mohol byt
pruser. Has¢ak hovori Bubenikovej aby sa stretla s MikloSovymi fudmi (Peter Hunor, Rastislav DaniSek) a spytala sa na MikloSove
dévody odmietania doprivatizacie ZSE.

Bubenikova hovori Ha$¢akovi, Ze bola s Rébertom Prikrytom (vo FNM za SDKU), ktory jej tvrdil, Ze proviziu za privatizaciu zvy$ného




balika akcii VSE mé rozrobenu on a komunikuje v tejto veci s generalnym riaditeflom VSE Giestingom. Bubenikova chce aby o tom
Has¢ak pred rokovanim s Giestingom vedel. Ha$¢ak hovori, Ze aj pri VSE je dohoda s Palackom a Ze to vybavi.”

T3.E2 | Analyza

FNM obstaraval pravne poradenstvo v rokoch 2004 aZz 2006, ale toto pravne poradenstvo sa zvéc$a viazalo ku konkrétnym sddnym
sporom. Zoznam zékaziek obstaravanych FNM je uvedeny v skutkovom stave v bode 3. vyS$Sie.

Verejne dostupné zdroje potvrdzuju, ze J. AntoSik'0" vykonaval v posudzovanom ¢ase uvedenom v Spise Gorila funkciu predsedu
predstavenstva Tento, a.s. Toto tvrdenie o jeho pdsobeni v Tento, a.s. je z tohto pohladu mozné povaZovat za pravdivé.

Lubos Sevéik bol podla &lénku v denniku SME poradcom Ministra hospodarstva'®. Ide o medializovant, verejne dostupnti
informaciu.

V zmysle verejne dostupnych zdrojov, P. Hurior vykonaval podla vyrocnej spravy FNM v posudzovanom case uvedenom v Spise
Gorila podpredsedu vykonného vyboru FNM a riaditel sekcie sledovanie pohladavok.

V zmysle verejne dostupnych zdrojov, R. Prikryl vykonaval podfa vyrocnej spravy FNM v posudzovanom case uvedenom v Spise
Gorila funkciu ¢lena vykonného vyboru FNM. Toto tvrdenie je z tohto pohladu mozné povaZovat' za pravdivé.

101 Uplny elektronicky vypis Tento, a.s. z obchodného registra: http://www.orsr.skivypis.asp?ID=13178SID=5&P=1
102 http://www.sme.sk/c/2504 323/malcharek-nominuje-svojich-ako-rusko.html
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T4 GovCo

Skutkovy stav

1.Vychadzajuc z informécii z verejne dostupnych zdrojov'®, spoloénost GovCo, a.s. (dalej len ,,GovCo”) bola zaloZzend 6.7.2005
spolo¢nostou SE ako 100% dcérska spoloénost s tym, Zze po vzniku akciovej spoloénosti budu akcie tejto spoloénosti prevedené
zmluvou o prevode akcii zo SE na Ministerstvo hospodérstva SR. Tento postup bol prijaty na zéklade Zmluvy o kipe 66% akcii SE,
uzavretej s kupujucim ENEL S.P.A., podfa ktorej bolo jednou z povinnosti previest v3etky aktiva a pasiva JE A-1, JE V-1 a z&vodu
VYZ na spolocnost v 100% vlastnictve Statu.

2.Prevod akcii GovCo na Ministerstvo hospodarstva bol zrealizovany diia 16.12.2005 v Centralnom depozitarovi cennych papierov
(dalej len ,,CDCP*) a od uvedeného diia je Ministerstvo hospodéarstva 100% akciondrom GovCo. ZaviSenim procesu privatizacie SE
bolo prevzatie vybranych jadrovych aktiv, t.j. odStepnych zavodov SE-VYZ a SE V-1 z SE, a.s. do spolo¢nosti so 100% majetkovou
Ucastou Statu GovCo k terminu 1.4.2006.

3.Podla informécii z elektronického vypisu z obchodného registra, hlavnym predmetom podnikania spoloCnosti je vykonavanie
¢innosti zavereénej Casti jadrovej energetiky SR. GovCo sa zaobera prevadzkovanim, udrziavanim a vyradovanim jadrovych
zariadeni, nakladanim s vyhorenym jadrovym palivom a poskytovanim jadrovych sluZieb v oblasti nakladania s radioaktivnymi
odpadmi. GovCo vznikla s pdvodnym ndzvom GovCo, a.s., ktorej obchodné meno sa od 5.8.2006 zmenilo na ,Jadrova vyradovacia
spolo¢nost, a.s.“ a nasledne od 23.3.2007 na ,Jadrova a vyradovacia spoloénost, a.s.“1%4,

T4.A1 | Citacie zo spisu

13.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,HasCak vysvetluje Malcharkovi, ze GovCo, a.s. (sprava jadrovoenengetickych zariadeni, ktoré sa vyélenuju zo SE) bude v
buducnosti po Slovenskych elektrarfiach najvacsi biznis. Ide o Statom viastnenu akciovu spolocnost. Ha$¢ak sa pyta ako je to s
emisiou akcii GovCo, a.s. Malcharek hovori, Ze vietko o mal podpisat podpisal a Ze to ma na starosti jeho poradca Lubo$ Sevéik
(ako véetky veci okolo elektrami). Na podrobnosti nech sa Has¢ak spyta Sevéika. Hasgak vysvetiuje Malcharkovi, Ze v GovCo, a.s.
je v sudasnosti 3-¢lenné predstavenstvo. Ukoluje Malcharka aby ho rozsiril na 5 ¢lenov. Zo sti¢asného predstavenstva ma ponechat
toho MikloSovho €loveka a ¢loveka z KDH. Okrem nich tam mé dosadit Vladimira Rigasza (predtym SEPS) a dvoch dalSich ludi aby
mal vac¢sinu. Had¢ak sa uz dohodol s Rigadszom a dufa, ze bude fungovat v prospech jeho zaujmov aj ked v minulosti spolupracoval
s Blaskom. Malchérek navrhuje do predstavenstva GovCo, a.s. svojho Uctovnika Brafio Guéik. Has¢ak nenamieta, pyta sa ho &i to
bude vediet robit. Smeje sa, Zze ho budu zase spajat' s Martin Gucik, ktory je partner Penty. Ha3¢ak vysvetluje Malcharkovi, ze okolo
GovCo, a.s. sa strhne najvacSia lobistickd mela za posledné roky a je tam potrebné dostat ¢o najviac ich fudi (nielen do

103 Informéacia o vykone prav akcionara v akciovych spoloénostiach so 100% majetkovou Ucastou Statu a o vysledkoch hospodarenia vybranych podnikov s vplyvom $tatu v pdsobnosti Ministerstva hospodarstva SR. (www.rokovania.sk,
dokument v pdf. forme; exaktny odkaz nie je pristupny)
104 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=141624&SID=2&P=1
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predstavenstva a dozornej rady ale aj do stredného a nizSiecho manaZmentu). Nasledne diskutuju akym spdsobom v parlamente
pretlacia v ich prospech zakon o jadrovom ucte. Malcharek hovori, Ze niektorych poslancov bude vhodne motivovat.

T4.A2

Analyza

Verejne dostupné zdroje potvrdzuju, Ze 100%-nym akciondrom GovCo, je Ministerstvo hospodarstva a to od 16.12.2005. Zakladné
imanie spolo¢nosti predstavovalo ku driu 16.7.2005 sumu 6.000.000,- Sk, dalSie zvySovanie zakladného imania sa uskutocnilo
k datumu 13.8.2008 ato na sumu 1.098.000.000,- Sk. Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie o ,emisii akcii GovCo* je zrejme
neopodstatnené a nepravdivé s poukazom na informacie uvedené vysSie (bod 1. vy$Sie uvedeného Skutkového stavu), vychadzajic
aj zo skutocnostiuvedenych v tplnom elektronickom vypise z obchodného registra GovCo. %

Podla elektronického vypisu GovCo z obchodného registra malo ku driu 13.12.2005 predstavenstvo GovCo 3 Elenov (Ing. Martin
Slezéak, Ing. Ladislav Lorinc, Ing Rudolf Kvetéan).

Dria 3.1.2006 bol do funkcie predsedu predstavenstva zvoleny Ing. Stanislav Requli a do funkcie ¢lena predstavenstva k rovnakému
datumu Ing. Vladimir Rigasz. Tym sa predstavenstvo rozSirilo na 5 ¢lenov. Nasledne k datumu 3.1.2006 skonCila funkcia predsedu
predstavenstva Ing. Rudolfovi Kvetanovi a dria 22.2.2006 vznikla funkcia ¢lena predstavenstva Ing. MiloSovi Pajtinovi. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze predstavenstvo spolo¢nosti bolo rozsirené na 5 ¢lenov.

Osoba Braria Gucéika (spominany Uctovnik J. Malcharka) podla elektronického vypisu z obchodného registra nikdy nefigurovala
v predstavenstve ani v dozomej rade GovCo. Z tohto dévodu citacia ,Malcharek navrhuje do predstavenstva GovCo, a.s. svojho
Uctovnika Brafio Gucik® a na riu nadvézujice nasledné citacie uvedené v Skutkovom stave vy$Sie nie su pravdivé. Naviac, ani
citécia ,Smeje sa, Ze ho budi zase spajat s Martin Guéik, ktory je partner Penty“ nie je rovnako pravdiva. Ziadna osoba
s priezviskom ,Guéik” nebola nikdy partnerom PENTY.

Navrh zakona o jadrovom (cte (o jadrovom fonde)'% bol schvéleny viadou dria 11.1.2006 a nasledne bol posunuty NR SR na dalSie
ustavné prerokovanie. Predkladatefom navrhu zakona bol podpredseda viady a Ministerstvo hospodarstva. Névrh zakona bol
prerokovany v NR SR a v tretom Gitani schvéleny. Za hlasovalo predovsetkym SMK, SDKU a ANO, proti hlasoval predovsetkym
SMER a HZDS. VIadny névrh zakona bol schvaleny NR SR dria 16.3.2006.

T4.B1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Jirko Malcharek. Jaroslav HaS¢ak

JAj v predstavenstve a aj v dozornej rade SE je uz schvaleny projekt informaéného systému pre GovCo, a s. za 170 mil. Sk, ktory
doda americko-izraelska firma NESS Technologies. Obchod riadil za Pentu Peter Benedikt. Provizia z obchodu na rozdelenie je 21,5
mil. Sk. Ha8&ak to pévodne planoval rozdelit na tretiny (Vilagi, Malcharek, Gro$aft) ale nestihol to oznamit Vilagimu a Gro$aftovi.

105http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=141624&SID=2&P=1
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Ha3Cak sa pyta Malcharka ¢i ma dat vSetko Malcharkovi, alebo ako prejav dobrej véle daju nieCo aj Vilagimu a GroSaftovi.
Malcharek sa pyta ¢i to nie je lacné gesto. HaS¢ak reaguije, ze teda vSetko pdjde Malcharkovi. HadCak uznava, ze Vilagi by takéto
gesto neocenil (myslel by si, Ze Malcharek mé z toho 50 mil. Sk). Had¢ak hovori Malchérkovi, Ze na rozdiel od vy3Sie spomenutého
obstaravania informacného systému pre GovCo, a.s., ktory prebehol bez problémov, méZu byt v obstaravani cez SAP eSte nejaké
problémy a obchod sa nemusi podarit.”

T4.B2

Analyza

Peter Benedikt nemé Ziadne spojenie so spolocnostou NESS Technologies. Preto je nelogické tvrdenie, Ze by Peter Benedikt ,riadlil
obchod”.

V zmysle vyjadrenia GovCo (terajSia Jadrova a vyradovacia spolo¢nost, a.s.) spoloénost’ od momentu jej zaloZenia v roku 2005
az do aprila 2006 nerealizovala Ziadne verejné obstaravania, teda ani verejné obstaravania akychkolvek informacnych systémov.
Od aprila 2006 mala GovCo postavenie obstaravatela v stilade s ustanoveniami vtedy platného Zakona o verejnom obstaravani. Ani
v obdobi od aprila 2006 do konca kalendarneho roka 2007 vSak nebolo zistené vyhlasenie verejného obstaravania na akykolvek
informacny systém v spojitosti s GovCo.

Naviac, nerozumieme skutocnosti, aky zdujem a motiv by mal J. Has¢ak resp. PENTA na obstarani akéhokolvek informacného
systéemu v GovCo, kedZe PENTA nebola akcionarom, ani nebola akokolvek majetkovo prepojena s GovCo. PENTA neposkytuje
a ani neposkytovala Ziadne poradenské alebo iné sluzby v suvislosti s obstaravanim alebo zavedenim informacénych systémov.

T4.C1

Citacie zo spisu

8.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,HasCak dal Jozefovi Sekerkovi vypracovat cely koncept GovCo, a.s. - zakladny koncept, navrh zmeny stanov, Statut
predstavenstva, Statut dozornej rady, organizaéna Struktura, vychodiskd obchodného planu a finanéného rozpodtu. Bolo by dobré
niekoho poverit realizaciou celého projektu GovCo (asi Lubo$a Sevéika). Haséak vysvetluje, Ze do budicnosti zostanu v $tatnom
vlastnictve uz iba 3 zaujimavé Gisto Statne podniky - osobna doprava ZSR, SEPS a GovCo. Z nich bude GovCo jednoznaéne
najlukrativnejSie. GovCo bude mat investi¢né plany radovo v miliardach, v niektorych rokoch to bude vychédzat aj na viac ako 10
mid. Sk. Je tam priestor pre velké provizie. Po ofakavanej vymene ministra hospodéarstva po parlamentnych vofbach dojde aj k
vymene predstavenstva a dozornej rady GovCo, a.s. Mali by obsadit ludi aj v strednom manazmente, pretoze je mozné, ze ak
buduci minister hospodarstva neprenikne v GovCo dostatoéne hiboko, tak sa s ludmi dosadenymi do stredného manazmentu budu
dat robit obchody aj po parlamentnych volbach.*

,Has¢ak chce rozsirit predstavenstvo GovCo, a.s. z 3 na 5 &lenov. Nechaju tam Martina Slezdka a BNO ,Reguli“. Predsedom
predstavenstva bude Vladimir Rigasz. Ha3¢ak ma na zvy3né 2 miesta pripravené 4 osoby (BNO ,Hutta", ,Velicky", ,Pajtina®,
,Lorincz*), z ktorych si este vyberie. V dozornej rade nechajii Stefana Haringa (Hasgak s nim povodne uvazoval na miesto
ekonomického riaditela SE - vid stretnutie Malcharek, Had¢ak, 15.12.2005). Has¢ak ma pripravené dalsie 4 mena do dozornej rady
GovCo, a.s.. Malcharek hovori, Ze predsedom predstavenstva GovCo, a.s. ma byt podla dohody s Ivanom MikloSom pred tym ako




nastupil na post ministra hospodarstva BNO ,Reguli‘. Has¢ak hovori Malcharkovi, Ze to je jeho rezort a ,Reguliho® ma odmietnut.
Malcharek hovori, ze s tym asi bude mat problém, pretoze MikloSovi na tom velmi zalezi. Has¢ak teda navrhuje, ze ,Reguli“ bude
predseda predstavenstva a Rigasz bude generalny riaditel. Dozorna rada podia stanov bude mat' tiez malé pravomoci. Had¢ak
navrhuje 7 €lennt dozorni radu (1 KDH, 1 SMK, 1 SDKU, 2 Malchérek, 2 za zamestnancov). Malcharek nechépe, Ze za zastupcov
zamestnancov nembze dat svojich fudi. Malcharek neovlada zakladnu legislativu o akciovej spoloCnosti (tretina ¢lenov dozornej
rady musi byt za zamestnancov).*

,Hasc¢ak chce oddelit predstavenstvo GovCo, a.s. od vykonného manazmentu a tak navrhol aj stanovy. Predstavenstvo by podfa
novych stanov nemalo velké pravomoci a posilnili by sa pravomoci vykonného manazmentu. Cely vykonny manazment by dosadil
Ha$¢ak s Malcharkom. Malcharek sa pyta kolko bude mat GovCo, a.s. zamestnancov. Has¢ak presne nevie, ale odhaduje na 1000
— 2000 zamestnancov.*

5.5.2006 Anna Bubenikova, Jaroslav Has¢ak

,Hovoria 0 Jadrovom fonde a GovCo, a.s. (vaéSina rozhovoru je nezrozumitelna). Has¢ak hovori, ze podia prepoétov SE a ENELu
sa v GovCo, a.s. najbliz8ich 10 rokov minie 70—140 mld. Sk.

T4.C2

Analyza

Podla vy$sie uvedenej citacie zo Spisu Gorila: ,Has$Cak dal Jozefovi Sekerkovi vypracovat cely koncept GovCo, a.s. - zakladny
koncept, navrh zmeny stanov, $tattt predstavenstva, $tatit dozornej rady, organizacna Struktura, vychodiska obchodného planu a
financéného rozpoCtu“ Vzhladom ku skutocnosti, Ze J. Sekerka nema vysokoSkolské pravnické vzdelanie, ktoré je pre vypracovanie
uvedenych dokumentov nevyhnutné, zadanie vypracovania tychto dokumentov prave J. Sekerkovi by nemalo opodstatnenie a je
nelogické.

GovCo, (dnes pbsobiaca pod obchodnym menom Jadrové a vyradovacia spolo¢nost, a.s.) je podla verejne dostupnych informacii’o?
do dnesného dra v pésobnosti Ministerstva hospodarstva, ktoré je 100% akcionarom GovCo.

Po parlamentnych volbach konanych dna 17.6.2006 doSlo k predpokladanej vymene ministra hospodérstva. Informéacie z verejne
dostupnych zdrojov potvrdzuju, Ze ministrom hospodarstva sa stal nominant politickej strany SMER Lubomir Jahnatek'%. Podla
elektronického vypisu z obchodného registra’, zmeny nastali aj v predstavenstve spolocnosti, Ing. MiloSovi Pajtinovi skoncila
funkcia Clena predstavenstva dria 30.10.2006. Tym istym driom skonCila funkcia podpredsedu predstavenstva Ing. Viadimirovi
Rigaszovi. Za novych ¢lenov boli zvoleni J. Maudry, J. Valach a J. Valko.

107 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=141624&SID=2&P=1

108 http://sk.wikipedia.org/wiki/Zoznam_ministrov_hospod%C3%A1rstva_Slovenskej republiky

109 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=141624&SID=28P=1
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S. Reguli pdsobil v predstavenstve GovCo ako predseda predstavenstva od 3.1.2006 do 30.10.2006. M. Slezak pésobil
v predstavenstve GovCo ako ¢len predstavenstva od 16.7.2005 do 23.4.2008. V. Rigasz sa podla informacii z verejne
dostupnych zdrojov nikdy nestal generalnym riaditefom GovCo, ¢o je v rozpore s vy$Sie uvedenou citaciou. Zo Stvorice
0s6b ,Hutta", ,Velicky*, ,Pajtina“, ,Lorinc” figurovali v predstavenstve spolocnosti uZz zmieneni M. Pajtina a L. Lorinc. S Haring
p6sobil v dozornej rade spolocnosti odo dria 16.7.2005 az do skonCenia funkcie ku driu 7.6.2006. V zmysle hore uvedengj citacie po
parlamentnych volbach v roku 2006 nastali popisané zmeny aj v predstavenstve GovCo, avSak prepojenie vy$Sie uvedenych os6b

s PENTOU neexistuje.

K citacii ,Had¢ak chce oddelit' predstavenstvo GovCo, a.s. od vykonného manaZmentu a tak navrhol aj stanovy. Predstavenstvo by
podfa novych stanov nemalo velké pravomoci a posilnili by sa pravomoci vykonného manaZzmentu® je nevyhnutné zddraznit, Ze
predstavenstvo GovCo malo v posudzovanom ¢ase v zmysle Stanov GovCo vSetky Standardné pravomoci, aké Obchodny zakonnik
pre predstavenstvo akciovej spolocnosti vyZaduje. Delegovanie pravomoci suvisiacich s vykonom riadenia spolocnosti upravuje
Statut predstavenstva schvaleny dozornou radou. Stanovy GovCo tak priamo neupravuju pravomoci vykonného manaZmentu
GovCo.




T5 Slovenské elektrarne

Skutkovy stav

SE vznikli diia 21.1.2002 ako vysledok transforméacie a rozdelenia spoloCnosti Slovenské elekirarne, a.s. v skratke: SE, a.s.,
pricom transformaciou okrem SE vznikli aj spoloCnosti Slovenska elekirizacnd prenosova sustava, a.s. (dalej len ,SEPS®)
a Teplaren Kosice, a.s.10 ESte pred samotnou transformaciou Viada v juli 2001 uznesenim' vzala na vedomie material ,navrh
reStrukturalizacie a privatizacie SE, a.s. po oddeleni teplari a prenosovej stistavy s pripomienkami prijatymi na rokovani viady*
a uloZila Ministrovi hospodérstva ,zabezpelit' vyber privatizacného poradcu pre privatizaciu do 44,79 % podielu akcii SE, a.s.
po oddeleni teplami a prenosovej stistavy* a ,predloZit na rokovanie viady navrh spdsobu privatizacie SE, a.s. po oddeleni
teplarni a prenosovej stistavy a po usporiadani majetkovych vztahov na Vodnom diele Gabéikovo, ktory odporuci privatizacny
poradca.”

V juni 2002 prijala Vlada uznesenie''? .k navrhu spdsobu privatizacie Slovenskych elektrarni, a. s.”, ktorym schvalila predaj
44,79 % (resp. az 49 %, ak by sa FNM rozhodol odkupit podiely minoritnych akcionarov) majetkového podielu FNM v SE
strategickému investorovi alebo investorom. Toto uznesenie!® bolo zaciatkom februara 2004 zmenené dal$im uznesenim
VIady, ktorym Vlada schvélila ,spdsob privatizacie SE a. s. formou predaja 66 % podielu na celkovom zakladnom imani
viastnenych FNM SR v SE, a. s. strategickému investorovi...”.

Na zaklade vy3Sie spomenutych uzneseni Vlady, zaujemcovia o ziskanie 66 % podielu v SE predloZili svoje ponuky. Jednym
z tychto zaujemcov bola aj spolo¢nost’ Enel S.p.A. so sidlom v Talianskej republike (dalej len ,ENEL®). V juli 2004 predloZil
ENEL svoju zavaznu ponuku, ktor v oktébri 2004 Viada uznesenim'* schvalila ako ,preferovant ponuku" resp. ENEL ako
,Preferovaného strategického investora“. Nasledne vo februéri 2005 Vlada uznesenim vydala rozhodnutie!®, ktorym schvalila
predaj 66 % podielu na zakladnom imani v SE ENEL-u a dia 17.2.2005 boli podpisané tzv. Transakéné dokumenty (Zmluva o
kupe akcii, Akcionarska zmluva, Konzultaéna zmluva, Zmluva o viazanom Ucte a List obsahujuci priznanie). Samotny predaj 66
% akcii v SE bol predmetom Zmluvy o kupe akcii uzatvorenej medzi FNM, Ministerstvom hospodérstva a ENEL-om (dalej len
,Zmluva o kupe akcii*). Predmetom Zmluvy o kipe akcii bol predaj 25 237 kusov akcii s nominélnou hodnotou kazdej akcie vo
vySke 1.000.000,- Sk a 610 kusov akcii s nominalnou hodnotou kazdej akcie vo vyske 1.000,- Sk, spolu predstavujdcich 66 %
podielu na zakladnom imani SE."® Podla bodu 3.1. Zmluvy o kupe akcii, obdrzanej z Ministerstva hospodérstva na zéklade
Zakona o slobodnom pristupe k informéciam, bola dohodnuta kipna cena za prevedené akcie vo vySke 840.000.000,- EUR,

0 Tato transforméacia sa uskutoénila na zaklade uznesenia Viady €. 758/2000 zo diia 27. septembra 2000; predmetné uznesenie nie je dostupné na internetovej stranke VIady www.rokovania.sk, kedZe na tejto stranke su zverejnené

materialy a uznesenia VIady az od roku 2001.

"1 Uznesenie Vlady ¢. 644/2001 zo dia 11. jula 2001 (http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=1022).
"2 Uznesenie Vlady €. 700/2002 zo dia 26. juna 2002 (http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=14111).
"3 Uznesenie Viady ¢. 109/2004 zo dria 3. februara 2004 ( http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-1283?listName=Uznesenie&prefixFile=u ). Materidl sa z dévodu ochrany utajovanych skutoénosti

nespristupriuje.

114 Uznesenie VIady ¢. 943/2004 zo dia 6. oktobra 2004 (http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=723).
5 Uznesenie Vlady €. 134/2005 zo diia 16. februara 2005 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-86969?prefixFile=m ).
16 Podla internetového vypisu z obchodného registra SE v €ase podpisania transakénych dokumentov, t.j. 17.2.2005, dosahovalo zakladné imanie SE vy$ku 38 238 803 000 SK, http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&SID=2&P=1.
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pricom 20 % kupnej ceny malo byt prevedenych na zriadeny viazany ucet do 5 pracovnych dni od podpisu Zmluvy o kipe akcii
a zvySnych 80 % kupnej ceny ku diiu uzavretia transakcie, k tzv. ,Closing day*. Kupna cena v zmysle bodu 3.1. Zmluvy o kipe
akcii nebola dohodnuta ako koneénéd a mohla byt zvydena/znizena za podmienok upravenych v bodoch 3.5. a 3.6. Zmluvy
o kupe akcii. Podrobnosti zvySenia/zniZenia kupnej ceny v bodoch 3.5. a 3.6. Zmluvy o kipe akcii su v obdrzanej Zmluve
o kape akcii anonymizované; na zaklade neanonymizovanej Casti textu sa mozno domnievat, ze pripadné zvySenie/znizenie
kUpnej ceny sa pravdepodobne tykalo vyclenenia Vodnej elektrame Gabcikovo (dalej len ,VEG®) z majetku SE a urcenia
hydroenergetickych poplatkov Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO). Kipna cena mohla byt este
upravend vsulade sbodmi 6.7.1. a6.7.2. Zmluvy o kipe akcii, ktoré su taktieZz v obdrZzanej Zmluve o kupe akcii
anonymizovane.

4,  Zmluva o kupe akcii obsahovala, okrem iného, aj niekolko odkladacich podmienok, na ktorych splnenie bolo viazané
ukoncenie predaja (napr. dosiahnutie dohody o pociatoénych strategickych planoch pre SE vratane 5-roéného planu pre
strategické investicie spolo¢nosti do dodato¢nych vyrobnych kapacit, vyClenenie VEG z majetku SE, vyélenenie Jadrove;
elektrarne A1 z majetku SE, vy€lenenie zavodu na vyradovanie jadrovo-energetickych zariadeni (VYZ) z majetku SE,
schvalenie nového zakona o vyradovani jadrovoenergetickych zariadeni...). Jednou z podmienok uzavretia predaja bolo
schvalenie novych stanov SE tvoriacich prilohu H (pod nadzvom ,NEW ARTICLES OF ASSOCIATON OF THE COMPANY)
Zmluvy o kupe akcii (dalej len ,Nové stanovy“)."” Nové stanovy, okrem iného, ur€ili pocet ¢lenov predstavenstva SE na 7118
a zvysili pocet Clenov dozornej rady z pévodnych 12 na 15 ¢lenov'"®.'20 Nominacie Elenov tychto organov blizSie upravovala
Akcionarska zmluva'?' a to nasledovne:

- zo 7 &lenov predstavenstva 5 ¢lenov nominuje ENEL, zvy$nych 2 ¢lenov nominuje Stat; 122

-z 15 ¢lenov dozornej rady 8 Elenov nominuje ENEL, 2 Clenov Stat a zvySnych 5 ¢lenov nominuju zamestnanci SE.'28
Na zaklade informéacii zistenych z elektronického vypisu z obchodného registra SE ku diu 27.4.2006, t.). deri pred uzavretim
transakcie, malo predstavenstvo SE 7 ¢lenov a dozorna rada 15 &lenov.'2

5. Proces predaja majetkového podielu v SE ENEL-u sa prediZil a bol ukonéeny az diiom 28.4.2006 (povodne mala byt

transakcia ukonend najneskor 31.12.2005, inak mali zmluvné strany pravo odstupit od Zmluvy o kipe akcii)'®. Podla

17 Bod 5.3.1. Zmluvy o kupe akcii.

118 Cl. X bod 2. Novych stanov. Dostupné stanovy SE schvalené difa 2.4.2004 neobsahovali uréenie presného poétu ¢lenov predstavenstva SE, ale len maximalny pocet &lenov predstavenstva, priom podla tychto stanov mohlo mat
predstavenstvo SE najviac 7 Elenov

119 €I, XI bod 5. Novych stanov.

120 Na zaklade informécii ziskanych z elektronického vypisu z obchodného registra SE mala dozora rada SE v predmetnom ¢ase 12 ¢lenov a predstavenstvo 5 élenov; http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&SID=2&P=1.

121 Akcionarska zmluva mala byt taktiez diia 17.2.2005 uzatvorena medzi FNM, Ministerstvom hospodarstva SR a ENEL-om. Jej podpisanu kdpiu sa ndm nepodarilo ziskat.

122 Bod 3.2.1. Akcionarskej zmluvy.

123 Bod 4.1.1. Akcionarskej zmluvy.

124 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&SI1D=2&P=1

125 | ghota na dokonéenie predaja bola tdajne predizena do 30. 4. 2006 ato na zaklade uzatvorenia Dodatku & 1 k Zmluve o kipe akcii, s ktorym Viada vyslovila sthlas v uzneseni ¢. 1021/2005 zo dita 21. 12. 2005
(http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=5064). Podpisana kdpia Dodatku €. 1 nie je na stranke Vlady dostupna, podla medializovanych informacii (http:/hnonline.sk/ekonomika/c1-17472220-fond-
potvrdil-riesenie-pre-elektrarne) k uzavretiu Dodatku ¢. 1 skutoéne doslo
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medialnych informacii'? jednym z dévodov predizenia ukongenia predaja bola existencia nevyhodnych zmliv existujcich
medzi SE a spolo¢nostami Paroplynovy cyklus, a.s. Bratislava, Slovalco, a.s. a OFZ, a.s., pricom v dosledku existencie tychto
zmlav v zmysle medialnych informacii'?” udajne ENEL ponukol v druhej ponuke za SE 06 milidrd menej. Vo vztahu k
tymto nevyhodnym zmluvam sa ENEL v bode 11.3. Zmluvy o kupe akcii zaviazal, ze ich bude plnit, nebude sa ich snazit
vypovedat a akymkolvek spésobom napadat’ ich zavaznost; v pripade porusenia tychto zavazkov ENEL uhradi FNM a/alebo
Ministerstvu hospodérstva akékolvek straty/Skody s tym spojené. Od 28.4.2006 zaplatenim zvySnych 80 % kupnej ceny sa
ENEL stal oficialne viastnikom 66 % podielu na zakladnom imani SE. Podla medialnych informacii'?® vak kone¢nou kipnou
cenou nebola cena uréena v bode 3.1 Zmluvy o kupe akcii, t.j. 840.000.000,- EUR, ale cena vo vy3ke 839.000.000,- EUR.

T5.A1

Citacie zo spisu

neurcity datum (medzi 13.12.2005 - 23.12.2005: pravdepodobne 15.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Haséak)

,Hasgak rozprava, e si sadol s novym predsedom dozornej rady SE Lubosom Sevéikom (Malcharkov poradca pre privatizaciu).
Lubo$ Sevéik spolu s fudmi s PENTY (Peter Benedikt, Lubo$ Sekerka - riaditel a predseda predstavenstva PPC, a.s.) bude
manazovat celé SE. Hadgak vysvetlil Sevéikovi ako budu spolupracovat (pravidelné stretnutia) a tkoluje ho.

Hasc¢ak rozprava, ze chce v SE prelomit 100 milionové obchody k jadru (likvidacia V1 a vyhoreného palivo), ktoré st podla neho
zbytocné a ktoré sliZia len na odéerpavanie pefiazi zo SE. Podla HaS¢aka vo svete nedochadza k likvidacii jadrovych elektrarni (iba
sa konzervuju na predpokladané dalSie pouzitie v budlcnosti). Has¢ak vysvetluje Malcharkovi problematiku cien elektrickej energie.”

T5.A2

Analyza

Podla verejne dostupnych informéacii’?® bol Lubo$ Sevéik v predmetnom &ase élenom dozornej rady SE, prigom tato funkcia mu mala
vznikndt dria 29.11.2005 a jej vznik bol v obchodnom registri zapisany dfia 17.12.2005. Udaje dostupné v obchodnom registri
neobsahujti informéciu o tom, & bol Lubo$ Sevéik clenom dozorej rady alebo jej predsedom. Podla Udajov zinych verejne
dostupnych zdrojov'® Lubo$ Sevéik v SE vykonéval aj funkciu predsedu dozornej rady.

Podla informécii ziskanych z elektronického vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Paroplynovy cyklus, a.s. Bratislava (od
20.5.2008 podnika tato spolocnost pod obchodnym menom PPC Energy Group a.s.) (dalej len ,PPC)'3" pocas celej doby existencie
tejto spolocnosti osoba s menom Lubo$§ Sekerka nezastavala akukolvek funkciu v organoch PPC . Podla totoZného zdroja bol
v predmetnom case ¢lenom predstavenstva pan Jozef Sekerka. Jaroslav Ha$¢ak sa osobne pozna s Jozefom Sekerkom velmi dlhé
obdobie a nikdy by z takéhoto dbvodu osobu, ktoru dlhodobo pozné nenazval inym krstnym menom. Je nelogické, aby Jaroslav
Has¢ak pomenoval jemu dlhodobo zndmu osobu inym krstnym menom.

126 http://www.sme.sk/c/2341556/dostaviame-mochovce-slubuje-enel.html

127 http://www.sme.sk/c/2330685/predaj-elektrarnienel-ma-podmienky.html
128 http://hnonline.sk/ekonomika/c1-18340210-majitelom-elektrarn; http://www.topky.sk/cl/7/111497/Enel-zaplatil-za-Slovenske-elektrarne-839-milionov-eur

129 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&SID=2&P=1

130 \V/yroéna sprava SE za rok 2006; http://www.seas.sk/_img/SEAS/SE%20Documents/Publikacie/\V'yrocne spravy/vyr spr_2006.pdf.
131 http://www.orsr.skivypis.asp?ID=20301&SID=2&P=1
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V pripade, ak by bola vy$$ie uvedena citacia ,Ha$Cak rozprava, Ze chce v SE prelomit 100 milibnové obchody k jadru (likvidacia V1
a vyhoreného palivo), ktoré su podlia neho zbytocné a ktoré slizia len na odcerpavanie pefiazi zo SE* pravdiva, je skér tctyhodné,
Ze by jej pbvodcovi leZal na srdci ekonomicky osud SE ako spolo¢nosti v ktorej nema Ziadne zaujmy.

T5.B1

Citacie zo spisu

neurcity datum (medzi 13.12.2005 - 23.12.2005; pravdepodobne 15.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Haséak)

,Has¢ak vysvetluje Malcharkovi suCasny stav v SE: kazdy v predstavenstve si robi svoje obchody, Pavol Ponca podvadza viastnych
[udi, Igor GroSaft (Had¢ak sa s nim stretava, dobre vychadzaju) urobil velky obchod s elektrinou s dcérskou spoloénost ruskej RAO
UES, OstElektra (Malcharek ma dostat' 500 tis. EUR z tohto obchodu). Milo§ Sujansky tiez podvadza (podviedol aj Ha$téka).
Najvacsie podvody robi podpredseda predstavenstva Miroslav Wollner (SMK, Vilagi). Has¢ak dal Sevéikovi prikaz stopnat
Wollnerovi v3etky veci nad 30 mil. Sk. Miroslav Wollner chce tieZ odstavit RapSika a chce sa stat gen. riaditelom a predsedom
predstavenstva SE, a.s. HaSCak sa rozhorduje, ze Wollner sa sprava ako keby bol ministrom hospodarstva Vilagi a nie Malcharek.
Ha3Cak méa pre Malcharka pripraveny zoznam 11-15 veci v SE nad 100 mil. Sk, ktoré sa budu realizovat. Spolu ide o vy3e 1 miliardu
Sk. V3etky veci nad 20 mil. Sk schvaluje dozorna rada SE. Maju v nej 5 [udi z 12 (Sevéik, Jurica, Bubenikova, Konstiak, prida sa aj
Grosaft). Has¢ak ma s Vilagim blizSie neuréenl vzajomnu dohodu v energetike, ktora ale nefunguije a ktort chce porusit. Oéakavaju
protireakciu madarov (Vilagi) za stopnuté Wollnerove veci, ale v DR ich prehlasujd.*

T5.B2

Analyza

Podla elektronického vypisu z obchodného registra SE'32 boli v predmetnom ¢ase osoby spominané v Spise Gorila (Pavol Ponca,
Igor Grosaft, Milog Sujansky, Miroslav Wéllner) élenmi predstavenstva SE. Miroslav Wéliner mal podla totoZného zdroja zarover odo
dria 17.1.2005 vykonavat' funkciu podpredsedu predstavenstva, pricom obchodny register neobsahuje informaciu, kedy mu funkcia
podpredsedu predstavenstva SE zanikla, t.j. z Udajov z obchodného registra nemozno zistit, ¢i v predmetnom ¢ase Miroslav Wollner
okrem toho, Ze bol ¢len predstavenstva SE, vykonaval aj zaroven funkciu podpredsedu predstavenstva. Podla tdajov z inych verejne
dostupnych zdrojov'3 Miroslav Wéllner v predmetnom case vykonaval aj funkciu podpredsedu predstavenstva SE, pricom tuto
funkciu mal ddajne zastavat do dria 26.4.2006.

Podla elektronického vypisu z obchodného registra SE'™* boli v predmetnom case ¢lenmi dozornej rady nasledovné osoby
s priezviskami totoZnymi s priezviskami spominanymi v Spise Gorila: (Lubo$) Sevéik, (Jozef) Jurica, (Anna) Bubenikova, (Pavol)
Kondétiak, (Igor) Grosaft. Uvedené je mozné viak potvrdit len s ohladom na priezviska predmetnych 0séb (nie ich krstné mend). Na
zaklade informacii ziskanych z totoZzného zdroja mala dozoma rada SE v predmetnom case 12 ¢lenov.

Podla dostupnych stanov SE schvalenych dria 2.4.2004 a Statutu predstavenstva SE dcinného od 26.1.2005 sa vyZadoval na
schvalenie sttaznych podkladov a vysledkov vyberovych konani pre vyberové konania realizovanych rokovacim konanim bez
zverejnenia s predpokladanou cenou obstaravania nad 20.000.000,- SK predchadzajuci stuhlas dozornej rady SE.

132 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&SID=2&P=1

133 V/yro¢na sprava SE za rok 2006; http://www.seas.sk/_img/SEAS/SE%20Documents/Publikacie/\V'yrocne spravy/vyr spr_2006.pdf.
134 hitp://www.orsr.skivypis.asp?ID=34129&SID=28P=1
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T5.C1 | Citacie zo spisu

neurcity datum (medzi 13.12.2005 - 23.12.2005; pravdepodobne 15.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Haséak)

,Had¢ak rozprava, e zatial dal LuboSovi Sevéikovi pokyn na jeden obchod - sutaZ na informacny systém do SE. Budu 3
zaujemcovia o dodavku (SAP, Logica a eSte jedna firma). Sttaz musi vyhrat SAP za 390 mil. Sk. Spravodliva cena je okolo 350 mil.
Sk Malcharek dostane proviziu 25 mil. Sk.*

T5.C2 | Analyza

SE v predmetnom Sase mali napliat definiciu ,obstaravatela“ v zmysle v tom ¢ase platného zékona o verejnom obstaravani'® a z
fohto dévodu, v zmysle prislusnych ustanoveni zmieneného predpisu, boli SE povinné zakazku vo vyske predpokladanej v citacii
Spisu Gorila (390.000.000,- SK) ako nadlimitnd obstaravat. V danom pripade, pri vyuZiti metddy sttaze (Ci uZ verejnej alebo uzsej)
ako metody obstaravania, by boli SE povinné zverejnit vo vestniku UVO napr. aj ozndmenie o vyhléseni metédy verejného
obstaravania a oznémenie o vysledku takéhoto verejného obstaravania. Zverejnené informacie obsiahnuté vo vestniku UVO za
obdobie rokov 2005 az 2008 vSak neobsahuju o predmetnej zakazke spomenutej v citacii Spisu Gorila Ziadnu zmienku. Na zaklade
verejne dostupnych zdrojov3 st v8ak pristupné informacie, podlfa ktorych v roku 2007 po privatizacii Slovenskych elektrami, a.s. sa
ich novy majitel spolocnost’ Enel rozhodol uprednostnit produkt spoloénosti SAP pred ARSOLZ.”. Vyroéné spravy SE z rokov 2006-
2008%7 obsahuju informacie o implementacii projektu SAP, ktorym sa mal Udajne zaviest ,celopodnikovy integrovany informacny
systém pre Slovenské elektrarne.”. Na zaklade tychto informacii apri predpoklade, Ze SE predmetni zakazku neuskutoCnili
v rozpore s toho ¢asu vSeobecne platnymi pravnymi predpismi je pravdepodobné, Ze SE zakazku spomenutt v citacii Spisu Gorila
neuskutoénili, pretoze vo vestniku UVO neboli zverejnené zékonom vyZadované oznémenia a tym, Ze by v ase citacie Spisu Gorila
do$lo k uskutocneniu obchodu medzi SAP a SE.

T5.D1 | Citacie zo spisu

neurcity datum (medzi 13.12.2005 - 23.12.2005; pravdepodobne 15.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Haséak)

,Had&ak hovori Malcharkovi, aby odvolal z predstavenstva SE Rapsika a Sujanského. Malcharek hovori, Ze to dnes povedal lvanovi
MikloSovi, Juliusovi Brockovi a madarom. Has¢ak hovori Malcharkovi, aby za predsedu predstavenstva vymenoval Miroslava Pikusa
(nie je v Ziadnej firme prepojeny na Pentu). Dali ho nedavno aj za predsedu dozornej rady SPP (ak to bude konflikt zdujmov ma
odstpit z dozornej rady SPP). Namiesto Sujanského daju Vojtecha (Stefana) Haringa. Has¢ak kaze Malcharkovi aby zmeny vhodne
komunikoval v médiach. Ako dévod ma uviest problémy s prevzatim SE talianskym Enelom. Malcharek hovori, Ze 0 zmenach v
predstavenstve SE hovoril s Fulviom Contim (prezident talianskeho ENELu), ktory ich velmi vita.*

T5.D2 | Analyza

Na zéklade verejne dostupnych informécii'® boli v predmetnom case (Miroslav) Rapsik a (Milos) Sujansky lenmi predstavenstva
SE, pricom (Miroslav) Rap$ik zarover vykonaval v danom Case funkciu predsedu predstavenstva SE a podla vyroénej spravy SE za

135 Zakon €. 523/2003 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti viady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

13 http://podnikanieainovacie.euin.org/aiten-0

137 \lyro¢na sprava SE za rok 2007, s. 20, http://www.seas.sk/_img/SEAS/SE%20Documents/Publikacie/\V'yrocne spravy/vyr spr_2007.pdf. Vyrocné spravy SE st dostupné na http://www.seas.sk/sk/spolocnost/o-nas/vyrocne-spravy.

138 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&S|D=2&P=1
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rok 2005'* (Miroslav) Rap$ik vykonaval aj funkciu generélneho riaditela SE. Uvedené je mozné vSak potvrdit' len s ohfadom na
priezviska predmetnych osob (nie ich krstné mend). Podla tdajov obchodného registra™ skonéila funkcia (Milo§a) Sujanského ako
Clena predstavenstva dria 20.1.2006 a (Miroslav) RapSik ako ¢len a predseda predstavenstva skonCil vo funkcii taktieZ dfia
20.1.2006. Podla medialnych informacii’*! Prezidium FNM odvolalo tieto osoby z funkcii na podnet ministra hospodarstva Malchérka,
ktory mal ako d6vod odvolania tychto 0séb uviest ,postoj Clenov vedenia k privatizacii elektrami talianskym Enelom a neprehladné
financné toky.*

Podla elektronického vypisu z obchodného registra’ funkciu predsedu predstavenstva SE od 20.1.2006 vykonaval Miroslav Pikus.
Podla elektronického vypisu z obchodného registra spolocnosti Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (je od6vodnené sa
domnievat, Ze skratka SPP v citacii poukazuje na tdto spolocnost)'* Miroslav Pikus poéas doby existencie tejto spoloé¢nosti
nezastaval Ziadnu funkciu v organoch tejto spolocnosti. Na zaklade tychto informacii je preto tvrdenie o pésobeni Miroslava Pikusa
ako predsedu dozornej rady SPP obsiahnuté vo vy$Sie uvedenej citacii nepravdivé. Podla Udajov z obchodného registra™ od
20.1.2006 vykonaval funkciu ¢lena predstavenstva SE Andrej DuSan Liptak.

T5.E1

Citacie zo spisu

neurcity datum (medzi 13.12.2005 - 23.12.2005: pravdepodobne 15.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Haséak)

K privatizacii SE talianskym Enelom HaS$¢ak hovori, Ze sa stretol s Testim (pravdepodobne z Enelu), s ktorym sa stale neméze
dohodnut. Problémom zabranujucim dokon€eniu privatizacie st najma nevyhodné zmluvy SE so Slovalco a vyélenenie elekirarni A1
a V1 a zavodu na vyradovanie jadrovooenergetickych zariadeni do Statnej GovCo, a.s. (celkovo priestor na vyjednavanie SR s
Enelom je 10 mid. Sk). Malcharek chce vyjst v ustrety Enelu v neprospech SR, za ¢o pozaduje motivaciu 1 mld. Sk. Odovzdanie
provizie ma prebehndt cez navySenie ceny, za ktorl ma Penta predat Enelu Paroplynovy cyklus o 1 mld. Sk. Ha$¢ak sa obava
moznej medializacie vydierania zo strany Enelu, ktora by Malcharka stala miesto ministra. ESte sa nevie rozhodnut (Sance s
50:50). Musi sa rozhodnut dnes, resp. zajtra. V pripade realizacie by Has¢ak z 1 mld, Sk navySe za PPC dal vacSinu Malcharkovi,
nie¢o SDKU. Nejakych 50 mil. Sk by Had&ak dal aj KDH. Malcharek by mohol zarobit Zivotné peniaze. Malcharek nevidi rokovaci
priestor na 10 mid. Sk v prospech Enelu (vidi len na cca 3 mld. Sk) a moc sa mu do toho nechce ist. Ha3¢ak s Testim eSte urobi
posledny pokus: Ma sa s nim stretnt hned' po tomto stretnuti s Malcharkom.*

T5.E2

Analyza

Z uvedenej citacie vyplyva otazka, aky zaujem by mal Jaroslav Ha$¢ak a PENTA na privatizacii SE, preco by sa stretaval s tdajnym
panom ,Testim“? PENTA nikdy neprivatizovala SE.

139 http://www.seas.sk/_img/SEAS/SE%20Documents/Publikacie/Vyrocne spravy/vyr_spr 2005.pdf

140 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&SID=2&P=1
141 http://hnonline.sk/ekonomika/c1-17663550-fond-potvrdil-zmeny-v-elektrarnach.

142 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&SID=2&P=1

143 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=32382&SID=2&P=1

144 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&S|D=2&P=1
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K nevyhodnej zmluve SE so Slovalcom pozri blizSie bod 1. skutkového stavu pri spracovani transakcie T10.

K vycleneniu elektrari A1 a V1 a zavodu na vyradovanie jadrovooenergetickych zariadeni do $tatnej GovCo pozri blizsie body 1.
a 2. skutkového stavu pri spracovani transakcii T4.

Citacia ohladom predaja PPC nie je pravdiva, pretoZe k tomuto predaju nikdy nedoslo. Skupina PENTA prostrednictvom
spolocnosti Sandbar a Penta Investment Cyprus je do dneSnych dni viastnikom celého balika akcii PPC. Naviac, praveZe skupina
PENTA prostrednictvom spolonosti Sandbar odkupila od SE aj balik zvy$nych 10% akcii PPC. BliZ$ie pozri spracovanie transakcie
T6 v bode T6.C2.

T5.F1

Citacie zo spisu

neurdity datum (medzi 13.12.2005 - 23.12.2005; pravdepodobne 15.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak)

,Malcharek sa pyta Ha$&aka, ¢i mdze na stretnuti s Kojdom povedat, Ze chce v SE vymenit RapSika za Pikusa. Has¢ak mu hovori,
aby to nerobil, lebo Kojda by hned bezal za Rusnakom a hovoril by mu, Ze Ha8Cak nakazal Malcharkovi dosadit za predsedu
predstavenstva SE Pikusa. Ha$¢ak objasfuje Malcharkovi Kojdovo spravanie na priklade vyberu poradcu na privatizaciu teplarni v
Bratislave, Trnave, Ziline, Zvolene, Martine a Kosiciach, ktorym sa stala CAIB. Vyber poradcu vratane provizii kompletne
zmenezoval Ha$Cak. Kojda vzapati kontaktoval HasCaka s tym, ze vyber poradcu zbehol v jeho rézii a ponukol vyber poradcu ako
svoj vklad do privatizacie teplarni. Has¢ak ho odmietol a prirovnal Kojdove sprévanie k obchodnikovi s vodou.*

T5.F2

Analyza

Podla elektronického vypisu z obchodného registra SE™ (Miroslav) RapSik skonCil vo funkcii ¢lena a predsedu predstavenstva SE
ku driu 20.1.2006 a zaroveri k totoznému driu vznikla funkcia lena a predsedu predstavenstva (Miroslavovi) Pikusovi. Uvedené je
mozné vSak potvrdit len s ohfadom na priezviska predmetnych 0s6b (nie ich krstné mena).

T5.G1

Citacie zo spisu

Niekedy medzi 23. a 26.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,Malcharek sa pyta Ha$¢aka ¢&i budl personalne zmeny v SE robit' v januari. HadCak prisviedCa. Vysvetluje Malcharkovi, Ze
z technického hladiska moze ENEL v SE menit predstavenstvo najskér az niekedy v auguste 2006 (ked ENEL preberie SE v aprili,
tak su tam eSte zékonné lehoty na protimonopolné konanie a zvolanie valného zhromazdenia). HaS¢akom dosadené osoby tak budu
mat 8 mesiacov na &innost v prospech ich zaujmov. HaS¢ak opat potvrdzuje, Ze za gen. riaditela a predsedu predstavenstva je
potrebné namiesto RapSika dat Miroslava Pikusa. Has¢ak sa v poslednom Case niekolkokrat stretol s Gabrielom Palackom a
dohodol sa s nim, Zze okrem Rapsika a Sujanského (ekonomicky riadite! SE) bude potrebné z predstavenstva SE, a.s. odvolat aj
Pavol Ponca (obchodny riaditel SE). Nahradnika za Pavla Poncu ma najst Igor GroSaft. Malcharek hovori, Ze namiesto
ekonomického riaditela SE Sujanského by dal BNO ,Liptaka“. Has¢ak sthlasi. Haring, s ktorym Hasak povodne uvazoval namiesto
Sujanského nie je prepojeny na Pentu, robi im len konzultanta za 30 tis. Sk na mesiac a mdze Liptakovi poméahat (Haring je

145 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&S|D=2&P=1
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zamestnanec SE). Had¢ak hovori, Ze by bolo dobré keby nasli niekoho na miesto obchodného riaditela SE Pavla Poncu. Igor
Grosaft by si ho osvojil a oni by mali 3 fudi v 5-¢lennom predstavenstve. Malcharek navrhuje osobu zo SEPS, ktord mu dohodil
Pavol Konstiak. Nevie si ale spomenut na jeho meno. Had¢ak hovori nech mu meno posle sms-kou.

T5.G2 | Analyza

Nie je vBbec jasné, aké zaujmy by sledovala PENTA uskutocnenim personalnych zmien v SE.
K vymene osoby RapS$ika za Miroslava Pikusa pozri vy$Sie bod T5.F2.
K personéalnym zmenam v pripade 0séb Sujansky a BNO ,Lipték* pozri vyssie bod T5.D2.

Podla elektronického vypisu z obchodného registra SE'# Pavol Ponca vykonaval funkciu ¢lena predstavenstva SE v obdobi od
2.5.2003 do 28.2.2007.

T5.H1 | Citacie zo spisu

Niekedy medzi 23. a 26.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,Hasc¢ak hovori, Ze obchod na obstaranie informacného systému pre SE za 390 mil. Sk (p6vodne to malo byt 750 mil. Sk) je
potvrdeny (vid stretnutie Malcharek, Has¢ak z 15.12.2005). SE oslovia rokovacim konanim bez zverejnenia tri firmy, z ktorych
vyberd firmu SAP. Malcharek dostane proviziu 25 mil. Sk. BN spdsobom je v obchode zaangaZovany aj Michal Lazar. Malcharek sa
pyta HaS¢aka aku ulohu hraju v obchode madari. Had&ak potvrdzuje, Ze sl zaangazovani a Ze z obchodu maju provizie aj Miroslav
Wollner a Oszkar Vilagi. Has¢ak hovori, Ze dal Luboovi Sevéikovi (predseda DR SE) prikaz stopnut véetky Wollnerove obchody v
SE. Miroslav Wollner a Oszkar Vilagi robia v SE najvacsie podvody. Malcharek hovori, Ze madari boli v stredu u neho (Vilagi,
Wollner, Szemet) a Ze im hovoril, Ze kym nebudu urobené dohody nebudu méct pokraCovat v svojej Cinnosti. Vilagi a Wollner sa
Udajne usmiali.

T5.H2 | Analyza

Vyssie uvedené tvrdenia v citacii sa nezakladaju na pravde.

SE v predmetnom ¢ase mali napiRat definiciu ,obstaravatela“ v zmysle v tom Gase platného Zakona o verejnom obstarévani a preto,
vzmysle prislusnych ustanoveni tohto predpisu, boli SE povinné zékazku vo vySke predpokladanej v citacii Spisu Gorila
(390.000.000,- Sk) ako nadlimitnu obstaravat. V danom pripade, aj pri verejnom obstaravani metodou ,rokovacieho konania bez
zverejnenia“, by boli SE povinné zverejnit vo vestniku UVO aspori ozndmenie o vysledku verejného obstaravania. Zverejnené
informécie obsiahnuté vo vestniku Uradu pre verejné obstaravanie za obdobie rokov 2005 az 2008 neobsahujii véak o predmetnej
zakazke spomenutej v citacii Spisu Gorila Ziadnu zmienku. Na zaklade verejne dostupnych zdrojov'# su vSak pristupné informacie,
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podla ktorych ,V roku 2007 po privatizacii Slovenskych elektrarni, a.s. sa ich novy majitel' spoloénost’ Enel rozhodol uprednostnit
produkt spolocnosti SAP pred ARSOLZ.”. Viyroéné spravy SE z rokov 2006-2008'% obsahuji informacie o implementacii projektu
SAP, ktorym sa mal Udajne zaviest ,celopodnikovy integrovany informacny systém pre Slovenské elektrarne.. Na zaklade tychto
informécii je vysoko pravdepodobné, ze SE zakazku spomenuti v citacii Spisu Gorila neuskutonili, pretoze vo vestniku UVO nebolo
Zverejnené zakonom vyZadované oznamenie o vysledku verejného obstaravania.

Citacie zo Spisu Gorila si v tejto Casti oproti citaciam zo diia 15.12.2005 (pozri vy$Sie T5.C1 oznalené ako neurcity datum,
pravdepodobne vSak 15.12.2005) navzajom odporuju, pretoZe v citaciach zo dria 15.12.2005 nebola uvedena cena za dany

informacny systém vo vyske 750 mil. Sk, pricom vo vztahu k danému informacnému systému boli spomenuté len sumy vo vyske 390
mil. Sk a 350 mil. Sk.

T5.11

Citacie zo spisu

Niekedy medzi 23. a 26.12.2005 Jirko Malcharek. Jaroslav Has¢ak

,Ha8Cak s Malcharkom sumarizujd a spolo¢ne prechadzaju zoznam obchodov, z ktorych mé Malchérek proviziu. Ne€itaju konkrétne
obchody, hovoria len o proviziach. Has¢ak spomina obchod zo SAP v SE, z ktorého ma Malcharek 25 mil. Sk, dal$i BN obchod, z
ktorého bola provizia 21 mil. Sk rozdelené na tretiny medzi Malcharka, Oszkara Viiagiho a KDH (Viidgiho a KDH ale e$te mozno
vynechaju), provizia Transpetrol, provizia 500 tis. EUR od Igora Gro$afta (asi za obchod s OstElektra), provizia za poradcu pri
rozvodoch, provizia za SSE a dalSie obchody. Spolu ide o provizie pre Malcharka v hodnote cca 200 - 300 mil. Sk.*

T5.12

Analyza

Citacia ohladom uskutocnenia obchodu medzi SAP a SE je nepravdiva (pozri vysSie bod T5.H2). Naviac, PENTA nemala mat’ aky
zaujem na uskutocneni ,obchodu v SE*.

K udajne provizii za poradcu pri rozvodoch treba zdéraznit, Ze ZSE, SSE a VSE ako rozvodové zavody neboli doprivatizované
a naviac ani v tomto pripade nebol vybraty ani privatizaény poradca. BliZSie pozri spracovanie transakcie T3 v bode T3.B1.

T5.K1

Citacie zo spisu

5.1.2006 Jirko Malcharek. Jaroslav Has¢ak

,Malcharek hovori HasCakovi, Ze sa nahodne v hoteli stretol s Martinom Romanom (generalny riaditel CEZ). Roman mu povedal, ze
este nezloZili zbrane a chcu zvratit privatizaciu Slovenskych elektrarni v ich prospech. Malcharek mu povedal, ze privatizacia v
prospech ENEL sa nedéa zvalit len na Ruska, Ze by to musel zvalit na celd vladu, ktorej je suCastou, a preto Malcharek nevidi
priestor na reviziu rozhodnutia viady o privatizacii SE.

148 \/yroéna sprava SE za rok 2007, s. 20, http://www.seas.sk/_img/SEAS/SE%20Documents/Publikacie/\V'yrocne spravy/vyr_spr_2007.pdf. Vyroéné spravy SE st dostupné na http://www.seas.sk/sk/spolocnost/o-nas/vyrocne-spravy.
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T5.K2

Analyza

Na zéklade informacii zistenych z verejne dostupnych zdrojov'# Martin Roman v ¢ase spomenutom v citacii vykonaval funkciu
predsedu predstavenstva spolocnosti CEZ, a.s. a zérovefi funkciu generélneho riaditela tejto spoloénosti. Martin Roman pésobil
v spoloénosti CEZ, a.s. ako predseda predstavenstva a zaroveri generélny riaditel odo dria 23.2.2004, pridom podla elektronického
vypisu z obchodného registra CEZ, a.s."% mu tieto funkcie zanikli ku driu 15.9.2011.

T5.L1

Citacie zo spisu

5.1.2006 Jirko Malcharek. Jaroslav Haséak

,Ha8Cak hovori o v€erajSom stretnuti s Testim (ENEL) ohladne privatizacie SE a problematickych zmliv so Slovalco a GovCo. (vid
stretnutia Malcharek, Had¢ak 15.12.2005). Vo veci mozZnej provizie za Ustup Malcharka zastupujiceho $tat voci ENELu pri
rokovaniach zatial vyrazne nepokro€ili. Zaujem Penty je vyhodne predat PPC Slovenskym elekirarfiam (ENELu). Ha$&ak vysvetluje
Malcharkovi teériu Cistej suCasnej hodnoty (Net Present Value) PPC. V Penta Group pri vypoéte Cistej suCasnej hodnoty
investiCnych projektov pouzivaju diskontni sadzbu 30% p.a., ¢o je minimalna hranica ziskovosti investiénych projektov Penty.
Ha3¢ak to dokumentuje na priklade PPC, ked pre neho predaj PPC za 3,7 mid. Sk od hocijakého iného zaujemcu v sucasnosti ma
vy38iu cenu ako 5 mid. Sk za predaj na konci roku 2006 pre SE (ENEL). Malcharek nechape princip &istej su¢asnej hodnoty.*

,HaSc¢ak vysvetluje Malcharkovi, Ze chce sucasné problémy so zmluvami SE so Slovalco a GovCo vyuZit na navySenie ceny za
PPC. Bez ohladu na to &i sa podari navysit cenu za PPC z titulu ustupkov Malcharka pri zmluvach SE s Slovalco a GovCo,
Malcharek dostane nejaku proviziu, pretoZe na projekte PPC dihodobo participoval. Otazna je len vySka Malcharkovej provizie. Ak
sa im s ENELom podari dohodnut navySenie ceny za PPC z titulu Ustupkov Malcharka pri zmluvach SE s Slovalco a GovCo,
vacsina z tohto navySenia pdjde Malcharkovi. Pre Malcharka je tak mimoriadne zaujimavé navySenie ceny PPC uZ len napr. 0 100
mil. Sk na 5,1 mld. Sk. Malcharek sa s HadCakom dohodol, ze sa niekedy cez weekend stretni s Contim (prezident ENEL) v
nejakom hoteli vo Viedni. Obavaji sa aby to nevypadalo ako poZadovanie vypalného a maju obavy z povahy Talianov, ktori
odmietaju provizie. Chcu aby to vyznelo ako laskavost za laskavost a nie ako obchod za obchod. Hovoria aj 0 moZnosti poméct
ENELu pri schvalovani potrebnej energetickej legislativy v NR SR.

Malcharek na zaver polozartom navrhuje moznost zrusit privatizaciu SE v prospech ENELu a predat SE CEZu. Ha$gak hovori, 7e
keby teraz ponukli CEZu PPC za 6,5 mid. Sk s tym, Ze zrusia privatizaciu SE v prospech ENELu, tak by to CEZ hned kupil, ale je
otazne ¢i by Malcharek s HaS¢akom dokazali redlne presadit’ zruSenie privatizacie SE v prospech ENELu a privatizaciu SE v
prospech CEZ by uZ do konca volebného obdobia nestihli. Licia sa a odchadzaju.

T5.L.2

Analyza

K nevyhodnej zmluve SE so Slovalcom pozri bliZzSie bod 1. skutkového stavu pri spracovani transakcie T10.

Vo vztahu ku GovCo pozri bliZSie body 1. a 2. skutkového stavu pri spracovani transakcii T4.

149 \lyroéna sprava CEZ, a.s. za rok 2006, s. 18, http://www.cez.cz/cs/pro-investory/hospodarske-vysledky/vyrocni-zpravy.html.
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Citacia ohladom predaja PPC (,Zaujem Penty je vyhodne predat PPC Slovenskym elektrariiam (ENELu).) nie je pravdiva,
pretoze k tomuto predaju nikdy nedo$lo. Skupina PENTA prostrednictvom spolo¢nosti Sandbar a Penta Investment Cyprus je do
dnednych dni viastnikom celého balika akcii PPC. Naviac, praveZe skupina PENTA prostrednictvom spolo¢nosti Sandbar odkupila
od SE aj balik zvySnych 10% akcii PPC. Pozri bliZ$ie spracovanie transakcie T6 v bode T6.C2.

Vo vztahu k ,mozZnosti poméct' ENEL-u” pri schvalovani potrebnej energetickej legislativy v NR SR je mozné len uviest, Ze verejne
dostupné zdroje™ potvrdzuju, Ze dria 13.1.2006 bol NR SR doruceny viadny navrh zakona o jadrovom fonde, ktory bol dria
16.3.2006 v NR SR schvéleny a nasledne publikovany v zbierke zékonov pod cislom 238/2006.752 Okrem tohto zékona nie je mozné
Ziskat' vedomost o prijati Ziadneho iného vyznamného zakona/novely z oblasti energetiky v predmetnom Case.

T5.M1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Jirko Malcharek. Jaroslav HaSéak

,Aj v predstavenstve a aj v dozornej rade SE je uz schvaleny projekt informaéného systému pre GovCo, a s. za 170 mil. Sk, ktory
dodéa americko-izraelska firma NESS Technologies. Obchod riadil za Pentu Peter Benedikt. Provizia z obchodu na rozdelenie je 21,5
mil. Sk. Ha8&ak to pévodne planoval rozdelit na tretiny (Vilagi, Malcharek, Gro$aft) ale nestihol to oznamit' Vildgimu a GroSaftovi.
Ha$¢ak sa pyta Malcharka & ma dat vSetko Malcharkovi, alebo ako prejav dobrej vole daju nieCo aj Vilagimu a GroSaftovi.
Malcharek sa pyta ¢i to nie je lacné gesto. Had¢ak reaguije, ze teda vSetko pdjde Malcharkovi. HadCak uznava, Ze Vilagi by takéto
gesto neocenil (myslel by si, Ze Malchérek mé z toho 50 mil. Sk). V predstavenstve SE preslo uz obstardvanie informaéného
systému za 390 mil. Sk, v ktorom ma vyhrat SAP (vid stretnutia Malcharek, Has¢ak z 15.12.2005 a medzi 23.12 a 26.12.2005).
Malcharek ma dostat z obchodu proviziu 25 mil. Sk. Had¢ak nevie aky je celkovy rozpoCet na provizie v tomto obchode, ale
participuju aj Madari. 25 mil. Sk pre Malcharka je ale poda Has¢aka primerané. Has¢ak mal s obchodom nejaké problémy. Musel sa
5 — 6 krét stretnit s Michalom Lazarom, ktory k nemu v stredu alebo Stvrtok pred Vianocami priviedol aj generalneho riaditela SE
Rapsika. Rapsik chcel od Has¢aka pocut, Ze s obchodom nebudl v dozornej rade SE problémy. Has¢ak mu potvrdil, Ze pokial to
bude do 400 mil. Sk a budu osloveni traja dodavatelia, tak problémy nebudu. Had¢ak hovori Malcharkovi, ze na rozdiel od vysSie
spomenutého obstaravania informacného systému pre GovCo, a.s., ktory prebehol bez problémov, m6zu byt v obstaravani cez SAP
eSte nejaké problémy a obchod sa nemusi podarit. Has¢ak vystriha Malcharka aby cez svoje pravomoci netlacil na realizaciu
obchodu, pretoZe sa to méZe obrétit proti nemu. Obchod zatial nechaju Zit' svojim Zivotom a uvidia ¢o sa z toho vyvinie.

Has¢ak vytvoril 4 - ¢lennd pracovnu skupinu (Sekerka, Lorincz, ktorého chcu dat do GovCo, a.s., BN Clovek z VUJE ktory ale
pracuje pre Ha$¢aka, BN pravnik). Uvedena skupina dostava od predsedu DR SE Lubo$a Sevéika (Malcharkov poradca pre
privatizaciu, ktorého dosadil Ha8¢ak) vSetky materialy, ktoré maju prejst predstavenstvom a dozornou radou SE a vyhodnocuije ich.
VSetky dokumenty posiela uvedena skupina na vedomie aj HaS¢akovi. Had¢ak dal pokyn zastavit vSetky obchody v SE nad 30 mil.
Sk. Za posledny mesiac tam boli pripravené obchody za cca 2 mld. Sk. VaéSinou iSlo o obchody podpredsedu predstavenstva

151 http://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=1874

152 http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?Predpis|D=19361&FileName=06-z238&Rocnik=2006
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Miroslava Wollnera (SMK, Vilagi). Has¢ak hovori, ze sa mu hned prihlasil Vilagi a dohodli si stretnutie na Stvrtok 12.1.2006. Has¢ak
vysvetluje Malcharkovi celkovu situaciu v SE.*

T5.M2

Analyza

Peter Benedikt nemé Ziadne spojenie so spolocnostou NESS Technologies. Preto je nelogické tvrdenie, Ze by Peter Benedikt ,riadil
obchod”.

Citacia ohladom uskutocnenia obchodu medzi SAP a SE je nepravdiva (pozri vy$Sie bod T5.H2).

V zmysle vyjadrenia GovCo (terajSia Jadrova a vyradovacia spolocnost, a.s.) spoloénost’ od momentu jej zaloZenia v roku 2005
azZ do aprila 2006 nerealizovala zZiadne verejné obstaravania, teda ani verejné obstaravania akychkolvek informacnych systémov.
Od aprila 2006 mala GovCo postavenie obstaravatela v stilade s ustanoveniami vtedy platného Zakona o verejnom obstaravani. Ani v obdobi
od aprila 2006 do konca kalendarneho roka 2007 vSak nebolo zistené vyhlasenie verejného obstaravania na akykolvek informacny systém
v spojitosti s GovCo. Aj z tohto dbvodu je citacia ,HaS¢ak hovori Malcharkovi, Ze na rozdiel od vy$Sie spomenutého obstaravania informacného
systému pre GovCo, a.s., ktory prebehol bez problémov*, K podrobnostiam pozri blizSie spracovanie transakcie T4 v bode T4.B2.

K osobe Rapsik pozri blizSie bod T5.D2.
K osobe Wollner pozri blizsie bod T5.B2.

Podla verejne dostupnych informacii z obchodného registra spolocnosti GovCo' (od 5.8.2006 podnikajica pod obchodnym menom
Jadrova vyradovacia spolocnost, a.s. a od 23.3.2007 pod obchodnym menom Jadrova a vyradovacia spolocnost, a.s.) pan Ladislav
Lérinc v predmetnom Case (3.1.2006) ukondil funkciu ¢lena predstavenstva spolo¢nosti GovCo, pricom od 22.2.2006 opétovne
vykonaval tito funkciu. Uvedené je mozné vSak potvrdit' len s ohladom na priezviska predmetnych 0séb (nie ich krstné mena).
Citacia uvedena vyssie vztahujica sa k osobe pod menom Sekerka nie je pravdiva, kedZe podla elektronického vypisu
Z obchodného registra spolocnosti GovCo'5 osoba s priezviskom Sekerka pocas celej doby existencie GovCo (a nésledne Jadrova
a vyradovacia spolocnost, a.s.) nezastavala akukolvek funkciu v organoch tejto spolocnosti.’%

T5.N1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Jirko Malcharek. Jaroslav HaSéak

»V SE je mafia niekofkych desiatok fudi, ktori dihodobo navzajom spolupracujui (predstavenstvo SE (najma Wollner), Urad jadrového
dozoru, dodavatelia-VUJE, Skoda Praha, Siemens atd.). Vymy3laju velké investicie, z ktorych potom cez dodavatelov beru provizie.

183 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=141624&SID=2&P=1

154 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=141624&SID=2&P=1

155 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=141624&SID=2&P=1
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V SE bude velmi taZké vklinit sa medzi nich a nemézu vystupovat prili§ aktivne, pretoze sa to méze obrétit proti nim. NeméZu si
napriklad dovolit natvrdo pozadovat provizie za obchody, pretoze by mohli byt obvineny z vypalovania, resp. by na nich mohol byt
nasadeny agent-provokatér, ¢o by im mohlo zlomit krk. Ha8¢ak navrhuje taktiku zastavit relevantné obchody a ¢akat na ponuky.
Hasgak potvrdzuje vymenu predstavenstva SE (Rapsik, Sujansky, Ponca) za osoby v zmysle predchadzajucich dohovorov (vid
stretnutia Malcharek, Has¢ak z 15.12.2005 a medzi 23.12 a 26.12.2005). Obsadenie organov SE ma pre Has¢aka hodnotu najma z
hladiska predaja Paroplynového cyklu Slovenskym elektrariam. Po rozSireni predstavenstva na 7 Clenov a dosadeni 5 Clenov
predstavenstva SE ENELom v juli - auguste 2006 tam zostanu za Stat eSte 2 &lenovia. Po parlamentnych volbach je v oktdbri, resp.
novembri 2006 pravdepodobna vymena uvedenych 2 ¢lenov predstavenstva za Stat. HadCak potrebuje, aby od jula — augusta 2006
do oktobra 2006 zostali v predstavenstve SE 2 ¢lenovia za $tat, ktorym méze ddverovat a ktory zahlasuju za kipu PPC Slovenskymi
elektrarfiami. Has¢ak musi zrealizovat predaj PPC tesne po parlamentnych volbach, pretoze predtym by to bolo zneuzité v
predvolebnej kampani (st¢asna vldda nechala Pente na privatizacii PPC -zarobit 4 mid. Sk) a neskér by mohli byt problémy s
novymi ¢lenmi predstavenstva SE, ktori budu dosadeni novym ministrom hospodarstva. Has¢ak sa tiez obava moznych problémov
po parlamentnych volbach ak by bol vo viade Fico.

T5.N2

Analyza

Na zaklade informécii ziskanych z elektronického vypisu z obchodného registra SE'S6 skonéila funkcia (Milo§a) Sujanského ako
Clena predstavenstva dfia 20.1.2006 a (Miroslav) Rap$ik ako Clen a predseda predstavenstva ukoncil svoju funkciu taktieZ dria
20.1.2006 (pozri blizsie analyzu v bode T5.D2). Podla totoZzného zdroja (Pavol) Ponca vykonaval funkciu Clena predstavenstva SE
v obdobi od 2.5.2003 do 28.2.2007.

Citacia ohladom predaja PPC nie je pravdiva, pretoZe k tomuto predaju nikdy nedoSlo. Skupina PENTA prostrednictvom spolocnosti
Sandbar a Penta Investment Cyprus je do dnednych dni viastnikom celého balika akcii PPC. Naviac, praveZe skupina PENTA
prostrednictvom spolo¢nosti Sandbar odkupila od SE aj balik zvy$nych 10% akcii PPC. Pozri bliZie transakciu T6 bod T6.C2.

Ako bolo spomenuté v bode 4. skutkového stavu, jednou z podmienok uzavretia predaja 66 % podielu na zakladnom imani SE bolo
aj schvalenie Novych stanov SE tvoriacich prilohu H Zmluvy o kipe akcii. V zmysle tychto stanov malo déjst k zvy$eniu poctu ¢lenov
predstavenstva z pévodnych 5 na 7 ¢lenov a poctu ¢lenov dozornej rady z pévodnych 12 na 15. Nomindcie ¢lenov tychto organov
blizSie upravovala Akcionarska zmluva (stcast’ Transakcnych dokumentov) a to nasledovne: zo 7 Clenov predstavenstva 5 clenov
nominuje ENEL, zvy$nych 2 ¢lenov nominuje $tat;'” z 15 ¢lenov dozomej rady 8 ¢lenov nominuje ENEL, 2 ¢lenov $tat a zvySnych
5 ¢lenov nominuju zamestnanci SE."58 Na zaklade informéacii zistenych z elektronického vypisu z obchodného registra SE™ ku driu
27.4.2006, tj. den pred uzavretim transakcie s ENEL-om, malo predstavenstvo SE 7 ¢lenov a dozorné rada 15 Clenov a preto je
ddvodné konStatovat, Ze v danom Case uZ boli prijaté Nové stanovy, tak ako to predpokladala jedna z podmienok uzavretia predaja

156 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&SID=2&P=1
157 Bod 3.2.1. Akcionarskej zmluvy.
158 Bod 4.1.1. Akcionarskej zmluvy.
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v Zmluve o kupe akcii.

T5.01

Citacie zo spisu

6.1.2006 Jirko Malcharek. Jaroslav Haséak

,Has¢ak hovori, ze predaj PPC Slovenskym elektrariam musi zrealizovat presne posledny septembrovy tyzden alebo prvé dva
oktébrové tyzdne. O tom ktorych dvoch z troch osdb, ktoré navrhuju do predstavenstva SE nechaju v predstavenstve aj na obdobie
jul - oktéber 2006 sa este dohodnu. Musia byt ale maximalne lojalni. Malcharek potvrdzuje, Zze za ,Liptaka“ ruci. Pyta sa Has¢aka
akym spbsobom mé zabezpefeného navrhovaného generalneho riaditela a predsedu predstavenstva SE Miroslava Pikusa. Has$¢ak
hovori, ze Pikus je chudobny ¢lovek, Ze mu d& zarobit cca 5 mil. Sk a Pikus bude spokojny. Mohol by ho sice prindtit podpisat
vlastni zmenku, ale Ha$¢ak si nemysli, ze je to potrebné. Zatial nemal Ziadnu negativnu skisenost v zmysle, Ze by ho niekto
prestal posluchat. Has¢ak hovori, Ze pri hlasovani o kipe PPC Slovenskymi elektrariiami v oktébri 2006 by boli za v&etci 7 ¢lenovia
predstavenstva (5 za ENEL, 2 za nich) a minimalne 10 z 15 ¢lenov dozornej rady (8 z ENELu a 2 za nich - Bubenikova, Jurica,
zvySnych 5 Elenov je za zamestnancov). HadCak hovori, Ze ich [udia pri hlasovani (2 ¢lenovia predstavenstva a Bubenikova a Jurica
v DR) zahlasuju za akukolvek cenu, ktord dohodnu s ENELom (spomina napr. aj 7 mid. Sk), resp. mézu sa z mediélnych dévodov g
zdrzat, pretoze vSetci Taliani budi hlasovat za. Rozhoduijlce je aby do toho nevitali. Ha¢ak by im potom dal po cca 10 mil. Sk.*

75.02

Analyza

Citacia ohladom predaja PPC nie je pravdiva, pretoze k tomuto predaju nikdy nedo$lo. Skupina PENTA prostrednictvom spolo¢nosti
Sandbar a Penta Investment Cyprus je do dnednych dni viastnikom celého balika akcii PPC. Naviac, praveZe skupina PENTA
prostrednictvom spolo¢nosti Sandbar odkupila od SE aj balik zvy$nych 10% akcii PPC. Pozri bliZSie transakciu T6 bod T6.C2.

K osobe Miroslav Pikus pozri bliZ$ie analyzu v bode T5.F2.

K poctu ¢lenov jednotlivych organov SE a tprave nominacii 0s6b do tychto organov pozri blizSie bod 4. skutkového stavu pripadne
analyzu v bode T5.N2.

Na zéklade informacii ziskanych z elektronického vypisu z obchodného registra SE' v predmetnom case (6.1.2006) boli (Anna)
Bubenikova a (Jozef) Jurica ¢lenmi dozornej rady SE, pricom obidvom zanikli tieto funkcie ku driu 26.4.2006. Uvedené je mozné
v8ak potvrdit len s ohlfadom na priezviskd predmetnych os6b (nie ich krstné mena). Je v8ak podivuhodné, ako presne by vedel
Clovek vymenovat presné obsadenie jednotlivych organov ako aj odhadnut” hlasovanie 0s6b za urCity zaujem. Ide vSak Cisto
o Spekulaciu.

T5.P1

Citacie zo spisu

8.1.2006 Jirko Malcharek. Jaroslav Has¢ak

,Malcharek sa obava realizacie zmien v predstavenstve Slovenskych elektrarni (SE). Pyta sa HaS¢aka €i na nich nemaju nejaké

160 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34129&S|D=2&P=1
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kompromitujice veci. HaS€ak mu hovori, aby sa tym netrapil. Malcharek sa pyta, &i pripravované zmeny v predstavenstve SE eSte
nepraskli. Has¢ak to zatial nezaznamenal. O uvedenych zmenach vedia len oni (Has¢ak, Malcharek) a Palacka s MikloSom.*

T5.P2

Analyza

K personalnym zmenam v predstavenstve SE pozri blizsie bod T5.D2.

T5.R1

Citacie zo spisu

prepis neobsahuje datum (zavereéna Cast prepisu)

,Bolo zistené, Ze koncom roka 2006 zinkasovala Ing. Anna BUBENIKOVA od predstavitela finan¢nej skupiny PENTA Mgr. Jaroslava
HASCAKA cca 200 mil. Sk za sluzby, ktoré v prospech tejto financnej skupiny podas svojho pdsobenia na FNM v rokoch 2002 -
2006 vykonala. I3lo o suhrnnt odmenu za jej sluzby pri privatizacii spolo¢nosti ako Slovenské elektrarne, a.s. (poradcom talianskeho
nadobudatela ENEL bola Penta), Paroplynovy cyklus, a.s. (ziskala ho Penta), Slovenska plavba a pristavy, a.s. (spoluziskala ju
Penta), za sluzby pri priprave privatizacie prevadzkovej Cinnosti Podtatranskej vodarenskej spoloénosti, a.s. Poprad a
Stredoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s., Banska Bystrica, ktoré ziskala Penta v spolupraci s franctzskou VEOLIOU (vid €.p.
63/950- D-275-35/2006-S) a za pripravu privatizacie teplarni (najma Bratislavskej teplarenskej, a.s.), pripravu doprivatizacie
rozvodnych energetickych podnikov (ZSE, SSE, VSE) a pripravu privatizacie Letiska M.R.Stefanika - Airport Bratislava, a.s.
(posledné 3 privatizacie nakoniec neboli na zaklade uznesenia vlady o zastaveni privatizacie uskutoénené). Niektoré z uvedenych
skutoCnosti st uvedené v €.p. 63/950 V 275 29/20Q6-S."

T5.R2

Analyza

Vy$Sie uvedena citacia sa nezaklada na pravde. K jednotlivym transakciam je potrebné poznamenat’
A.  Ziadna spolocnost finan¢nej skupiny PENTA nebola nikdy poradcom spolocnosti ENEL pri privatizacii;

B.  PPC (pbvodne Paroplynovy cyklus, a.s. Bratislava) Penta prostrednictvom PPC Holding, a.s. pontkla v sutazi najlepSiu
ponuku s nepodmienenou cenou (2.011.003.200,-Sk). Ponuka obsahovala aj obojstranne vyhodnu zmluvu pre FNM,
v ktorej sa okrem iného PENTA zaviazala zbavit SR zavézku vyplyvajiceho zo Statnej zaruky za uver poskytnuty PPC
zo strany Eurdpskej investicnej banky a taktieZ upravit' zmluvy s SE, BAT a SPP, ktori toho Casu boli hlavnymi
obchodnymi partnermi PPC na zaklade troch tzv. ramcovych zmliv o dodavke a odbere plynu, elektriny a tepla a ktoré boli
povazované za jednostranne vyhodné pre PPC;

C. Slovenska plavba a pristavy; Penta sa zucastnila verejnej obchodnej sutaze na predaj (86,99%-nej) majetkovej tcasti
FNM na podnikani spolo¢nosti Slovenska plavba a pristavy, a.s. spolocne so spoloc¢nostou Dunajservis Slovensko, s.r.o..
Komisia FNM vyhodnotila ako najvhodnejsi navrh v tejto verejnej obchodnej sttazi prave navrh Dunajservis Slovensko,
a.r.o. a nasledne vykonny vybor FNM ur¢il Dunajservis Slovensko, s.r.0. za vitaza spomenutej verejnej obchodnej sitaze
a uznesenim dria 4.4.2002 odsuhlasil predmetny predaj majetkovej tcasti;




. prevadzkové spoloc¢nosti spolocnosti: Podtatranska vodarenska spolocnost, a.s. a Stredoslovenska vodarenska
spolo¢nost, a.s. - vyberové konania v oboch pripadoch vyhrala priamo francuzska spolocnost VEOLIA (nie
prostrednictvom PENTA). V pripade vyberového konania Stredoslovenskej vodarenskej spoloénosti bola PENTA, ktora sa
zUcastnila vyberového konania prostrednictvom spolo¢nosti Severomoravské vodovody a kanalizace zo sutaZe
vylicené;

privatizacia teplarni (najma Bratislavskej teplarenskej, a.s.) - prezidium FNM na svojom mimoriadnom zasadnuti dria
3.10.2006 schvalilo zrusenie vyberovych konani na predaj majetkovych (casti FNM na podnikani Bratislavskej
teplarenskej, Trnavskej teplarenskej, Martinskej teplarenskej, Zvolenskej teplarenskej, Zilinskej teplarenskej
a Teplarne KoSice, a to pred predlozenim pontik zo strany investorov;

doprivatizacie rozvodnych energetickych podnikov (ZSE, SSE, VSE) - doprivatizacia ZSE, SSE ani VSE nebola
nikdy uskuto¢nena. Tento proces nedospel ani do Stadia vyberu privatizaéného poradcu. Z uvedenych dévodov sa
PENTA ani nemohla zicastnit na Ziadnej sutazi, predmetom ktorej by bola doprivatizacia ZSE, SSE a VSE;

. privatizécia Letiska M.R.Stefnika Airport Bratislava, a.s. - medzinarodné vyberové konanie na privatizéciu Letiska,
ktorého sa zucastnila aj PENTA ako (minoritny) ¢len konzorcia TwoOne bolo vedené v stlade s pravidlami vyberového
konania, pricom konzorcium TwoOne predlozZilo najlepSie hodnotent ponuku prevysujucu druhého uchadzaca o cca
1,2 mld. Sk. FNM nakoniec odstupilo od zmluvy a nasledne Vlada rozhodla o zruseni privatizacie.

S ohladom na vy$Sie uvedené je potrebné odpovedat na zakladnu otazku: Prec¢o by mal niekto obdrzat’ proviziu, ak na vdc¢sine
vyberovych konani sa PENTA nezucastnila, bola netispesna resp. boli zrusené?




T6 PPC

Skutkovy stav

Nadobudnutie 90% akcii PPC nadobtdatelom FNM

1.

Akcionarmi PPC (pbvodné obchodné meno v r. 2002 Paroplynovy cyklus, a.s. Bratislava) ku koncu jula 2002 boli nasledovné
spolo¢nosti — Slovensky plynarensky priemysel, a.s. (dalej len ,SPP¥) (1.440 ks akcii predstavujucich 24% zékladného imania
PPC), ZSE (3.960 ks akcii predstavujucich 66% zakladného imania) a SE (600 ks akcii predstavujucich 10% zakladného
imania).

V zmysle uznesenia VIady zo dfia 14. marca 2002'6', FNM uzavrel s SPP zmluvu'®2 o kupe 24% akcii PPC (dalej len ,Zmluva
s SPP*), predmetom ktorej bol prevod 1.440 ks akcii s nomindlnou hodnotou 144.000.000,- Sk (€o predstavovalo aj kupnu
cenu) na FNM. Predmetné akcie boli na majetkovy uéet FNM pripisané dfia 12.8.2002163,

Nasledne, na zaklade uznesenia VIady'® zo dfia 22. maja 2002 VIada vydala rozhodnutie ¢. 537 (dalej len ,Rozhodnutie €.
537%) o priamom predaji 49%-nej majetkovej uCasti FNM na podnikani spoloénosti ZSE. V ods. 6, bodu 8% (pod nazvom
,DalSie podmienky predaja“) Rozhodnutia . 537 Vlada odsthlasila, aby FNM kupil od ZSE najneskér v defi uzatvorenia
predaja akcii ZSE jej 66%-ny podiel v PPC. Uvedend majetkova ucast predstavovala 3.960 ks akcii v celkovej nominalnej
hodnote 396.000.000,- Sk, ¢o zarovefi v zmysle spominaného rozhodnutia Viady €. 537 malo predstavovat kiipnu cenu za tieto
akcie. Predmetné akcie boli diia 3.9.2002 pripisané na majetkovy G¢et FNM?195,

FNM sa v septembri 2002 stal akcionarom PPC a vlastnil 90% akcii ato teda kipou od SPP a kipou od ZSE (spolu za
540.000.000,- Sk). Zostavajucich 600 ks akcii a nominalnou hodnotou 60.000.000,- Sk predstavujucich 10% z&kladného imania
PPC nadalej ostavalo vo vlastnictve SE. Stanovy PPC ku diiu 3.9.2004 v3ak podla ich ¢lanku X. bod 3 umoZiiovali
minoritnému akcionarovi blokovat dbélezité rozhodnutia valného zhromazdenia, nakofko znenie zmieneného c¢lanku
zakotvovalo, Ze valné zhromazdenie rozhoduje 91% vacSinou hlasov pritomnych akcionarov'®’. Zosuladenie stanov s platnymi
pravnymi predpismi sa v Casti Standardnych prav akcionarov pri vykone hlasovacich prév nepodarilo dosiahnut'®. Tato
skutoénost neumozniovala efektivnu realizaciu predaja 90% majetkovej Ucasti FNM strategickému investorovi. FNM navrhol
VI&de, aby odsuhlasila odkipenie 10% podielu akcii PPC od SE. Tymto krokom by FNM ziskal 100%-ny podiel v PPC a mohol

161 Uznesenie VIady ¢. 262 zo diia 14. marca 2002 (predmetné uznesenie sa nespristupriuje)

162 Nakolko sa uznesenie viady 262 zo diia 14.3.2002 nespristupfiuje nevieme presne urcit datum uzatvorenia Zmluvy s SPP. Mézeme vSak predpokladat , Ze bola uzavretd medzi 14.3.2002 (datum prijatia uznesenia v zmysle, ktorého
sa Zmluva s SPP uzavrela) a 12.8.2002 (akcie PPC boli pripisané na Gcet FNM)

163 http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-79031?prefixFile=m

164 Uznesenie Vlady ¢. 537 zo diia 22.maja 2002 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-7155?listName=Uznesenie&prefixFile=u_)
165 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-12900?prefixFile=m
166 http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-79031?prefixFile=m

167 JpIné znenie stanov Paroplynovy cyklus, a.s. ku diiu 3.9.2004
168 http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-79031?prefixFile=m



http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-79031?prefixFile=m_
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-7155?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-12900?prefixFile=m_
http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-79031?prefixFile=m_
http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-79031?prefixFile=m_

by zaat s predajom spolo¢nosti strategickému investorovi (v zmysle medialnych informécii FNM ponukol SE 60.000.000,- Sk
za odkupenie 10% akcii PPC, SE vSak s tymto nesuhlasili'®?).

Vyberové konanie na odkup 90 % akcii viastnenych FNM v PPC

5. Vlada vy$Sie spomenuty navrh FNM vzala na vedomie a vydala uznesenie zo dfa 13. februara 2003'70. Spominané uznesenie

vSak bolo v decembri 2003 zruSené uznesenim Vlady z 10. decembra 2003''. Medzi tym vSak FNM vyhlasil tender, ktory
nebol verejnou obchodnou sttaZou podla zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, a ani verejnou sutazou podfa zakona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, ale iSlo o vyberové konanie. Predmetné vyberové konanie na odkup akcii PPC bolo
vyhlasené diia 24.11.2003'2 a spravovalo sa vyluéne podmienkami obsiahnutymi v informacnom materiali pripravenom
a vydanom FNM (dalej len ,Informaény material FNM®) v novembri 2003'73, Informaény material FNM vSak neobsahoval
podmienky odpredaja 10%-tnej majetkovej Ucasti SE v PPC. Vyberové konanie bolo uverejnené v denniku Hospodarske
noviny, denniku SME a britskom periodiku Financial Times'74.
Uznesenim Vlady zo dna21. januara 2004'75 (vydanom po vyhlaseni vyberového konania), Vlada odporucila FNM
spolupracovat s vtedajSim podpredsedom vlady a ministrom hospodarstva na zabezpecovani sucasného predaja 90 % FNM a
10% majetkovej Ucasti SE na podnikani spoloénosti PPC. Pred podanim ponuk na odkupenie majetkovej u€asti FNM bola
zaujemcom oznamena skuto€nost na zaklade ktorej v zmysle (vySSie) uvedeného uznesenia Vlady a rozhodnutia FNM bud
zaujemcovia po podani ponuky na odkupenie majetkovej uCasti FNM podavat na FNM aj ponuky na odkupenie majetkovej
ucasti SE.

6. Do vyberového konania sa prihlasilo 11 zaujemcov, z ktorych zékladné podmienky splnilo 9 zaujemcov'?. Ponuky vSak podalo
len 7 zaujemcov, medzi ktorymi boli napr. nemecka spolocnost E. ON, J&T, 1. garantovana, Ceska finanéna skupina
PPF, finanéna skupina PENTA (prostrednictvom PPC Holding, a.s. (dalej len ,PPC Holding®)) a dal$i. Zaujemcovia po
predloZeni pontk na odkupenie majetkovej U¢asti FNM predlozili na FNM aj ponuky na odkupenie majetkovej U¢asti SE.

7. Zaujemcovia ponukli za odkupenie 90% akcii FNM nasledovné ceny'’7:
PPC Holding................. kipna cena 2.011.003.200,-Sk
KABELCORRP............... kipna cena 1.506.600.000,-Sk

169 http://banky.sk/8966-sk/fnm-odstartoval-tender-na-predaj-90--akcii-paroplynoveho-cyklu.php

170 Uznesenie VIady ¢.113 zo diia 13. februara 2003 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-7300?listName=Uznesenie&prefixFile=u_)

171 Uznesenie VIady ¢. 1183 zo diia 10. decembra 2003 (http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-4108?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ )

172 http://www.izurnal.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=2073&Itemid=89

173 Analyza postupu privatizacie Paroplynového cyklu, a.s. Bratislava zo diia 8. aprila 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-107340?prefixFile=m )
174 http://banky.sk/8966-sk/fnm-odstartoval-tender-na-predaj-90--akcii-paroplynoveho-cyklu.php

175 Uznesenie Vlady €. 67 to diia 21. januara 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-54457listName=Uznesenie&prefixFile=u_)

176 Analyza postupu privatizacie Paroplynového cyklu, a.s. Bratislava zo dfia 8. aprila 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-1073407?prefixFile=m )
177 Analyza postupu privatizacie Paroplynového cyklu, a.s. Bratislava zo diia 8. aprila 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-107340?prefixFile=m )
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ZP- ENERGO............. kipna cena  817.003.800,-Sk

E.ON Energie AG

alternativa A ............. kupna cena 2.203.200.000,-Sk
alternativa B ............. kupna cena 2.386.800.000,-Sk
1.garantovana........... kipna cena 1.700.000.000,-Sk
Dalkia, a.s................. kupna cena 1.153.000.000,-Sk

Ako sa uvadza v analyze postupu privatizacie PPC, alternativny navrh A predlozeny E.ON Energie AG obsahoval alternaciu
ceny ponukanej za odkUpenie majetkovej UCasti FNM aj SE, ako aj odliSné ustanovenia Zmluvy o kupe akcii, najma
ustanovenia o spdsobe rieSenia ,obchodnych zmluv* uzavretych s tretimi osobami.

Komisia, ktora vyhodnocovala ponuky konstatovala, Ze alternativa A je v stlade so suéasnymi pravnymi vztahmi spoloénosti
PPC, aj ked niektoré ustanovenia sa javia ako neprijatelné resp. problematické.

Alternativou B Ziadal E.ON Enegie AG zmenu Zmluvy o dodavke a odbere elektrickej energie uzavretej medzi PPC (ako
predavajucim) a SE. a ZSE (ako kupujucimi) tak, ze do tejto zmluvy malo byt zapracované ustanovenie pojednavajlice o
moznosti jednostranného odstlpenia od tejto zmluvy, a to ku diiu 01.10.2008. V tomto priprade komisia konstatovala, Ze sa
alternativou B nebude zaoberat.

8. Vyhodnocovanie dorucenych ponuk prebiehalo v komisii zloZenej zo Siestich Clenov, pricom jej rozhodnutie malo odpordcaci
charakter. Clenovia komisie vyplnili tabulky ,Kritérid na vyhodnocovanie pontk — vyberové konanie na predaj Majetkovej ucasti
FNM*, ktoré boli vyhodnocované podla nasledovnych kritérii'?e:

a) vySka kupnej ceny - zaplatenie jednorazovou platbou...........ccceviveniiniinnnnes 65%
b)  podnikatelSKy ZAMET.........ccoiiiiiriricicecc e 10%
c) bezpodmiene¢nost, konzistentnost, jasnost a vyhodnost ponuky................ 25%

Podla udajov uvedenych v tabulkach na vyhodnocovanie ponuk ziskal:

a) PPC Holding, a.s. 502 bodov;
b) KABELCORP, a.s. 371 bodov;
c) ZP-ENERGO, s.r.0. 246 bodov;
d) E. ON Energie AG 464 bodov.

9. Na zaklade vysledkov hlasovania sa komisia rozhodla, Ze ako nadobudatela 90%-tného balika akcii PPC odporudia PPC
Holding, aj ked vy3Siu finan€nu ponuku prezentoval nemecky E.ON (40%-ny akcionar ZSE'™) vo vySke 2,386 miliardy korun.

178 Analyza postupu privatizacie Paroplynového cyklu, a.s. Bratislava zo diia 8. aprila 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-107340?prefixFile=m )



http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-107340?prefixFile=m_

Jeho ponuka v3ak obsahovala viaceré podmienky, ktoré privatizatné komisia vyhodnotila ako neprijate/né. Oproti tomu PENTA
(prostrednictvom PPC Holding) ponukla FNM obojstranne vyhodnii zmluvu, v ktorej sa okrem iného zaviazala zbavit
Slovensku republiku zavazku vyplyvajuceho zo statnej zaruky za uver poskytnuty PPC zo strany Eurdpskej investiCne;
banky a taktieZ upravit' zmluvy s SE, BAT a SPP, ktori toho ¢asu boli hlavnymi obchodnymi partnermi PPC na zéklade troch
tzv. ramcovych zmluv o dodavke a odbere plynu, elekiriny a tepla a ktoré boli povazované za jednostranne vyhodné pre
PPC.

10. Ako sa uvadza v analyze postupu privatizacie PPC, FNM svojim konanim vo vyberovom konani vyhlasenom za uc¢elom predaja
majetkovej Ucasti FNM v PPC znemoznil realizaciu uznesenia Vlady zo dia 21. januara 200480, ktorym bola vtedajSiemu
podpredsedovi vlady a ministrovi hospodarstva ulozena Uloha zabezpecit' v spolupraci s prezidentom Prezidia FNM sucasny
predaj majetkovej ucasti FNM a majetkovej U¢asti SE a to tym, Ze FNM po prijati pontk od zaujemcov na odkupenie majetkove;
ucasti SE nepredlozil SE doru¢ené ponuky na odkipenie majetkovej G¢asti SE. Ponuky na odkUpenie Majetkovej Géasti SE boli
doruéené na Ministerstvo hospodérstva SR (vykonavatel akcionarskych prav v SE) aZ po Upinej realizcii prevodu Majetkove;
ucasti FNM'8. FNM realizoval odpredaj 90%-tnej majetkovej Ucasti FNM v PPC samostatne bez spoluprace podpredsedu
vlady a ministra hospodarstva smerujicej k su¢asnému predaju majetkovej ucasti FNM spolu s 10%-tnou majetkovou U¢astou
SE. PENTA sa teda prostrednictvom spoloénosti PPC Holding dria 4.3.2004 stala vlastnikom 90% akcii PPC, ktoré kupila za
2,011 mid. Sk.

Predaj 10 % akcii PPC viastnenych SE

11.  Podiel vo vySke 10% akcii zakladného imania bol nadalej viastneny SE. Uznesenim VIady zo diia 26. juna 20028 VIada
schvalila sposob privatizacie SE formou predaja majetkového podielu FNM v SE strategickému investorovi'®. Nasledne Viada
svojim uznesenim zo diia 4. februdra 20048 zmenila predchadzajlice uznesenie t.j. uznesenie zo dfia 26. juna 2002 tak, Ze
schvalila sposob privatizacie SE formou predaja 66%-ného podielu na celkovom zékladnom imani viastneného FNM. Novym
majitefom 66%-ného balika akcii SE sa stala spolo¢nost ENEL, ktord siasne v ramci privatizacie ziskala v rdmci portfdlia
majetku SE aj 10% akcii PPC'85, Po vzajomnych rokovaniach spoloénosti PENTA a SE, odkupila PENTA prostrednictvom
spolo¢nosti Sandbar Services Ltd. (dalej len ,Sandbar) od SE aj balik zvySnych 10% akcii PPC. PENTA ponukla SE kipnu

179 http://www.zse.sk/index.php?www=sp_detail&id=7&id left navigation=7

180 Uznesenie Vlady €. 67 to diia 21. januara 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-54457listName=Uznesenie&prefixFile=u )

181 Analyza postupu privatizacie Paroplynového cyklu, a.s. Bratislava zo diia 8. aprila 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-107340?prefixFile=m )
182 Uznesenie Vlady ¢. 700 zo diia 26. jina 2002 (http:/www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-4877 ?listName=Uznesenie&prefixFile=u_)

183 http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-4877?listName=Uznesenie&prefixFile=u

184 Uznesenie VIady €. 109 zo dnia 4. februara 2004 (http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-1283?listName=Uznesenie&prefixFile=u_)
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cenu vo vyske 600.000.000,- Sk, o predstavovalo 10 ndsobok nominalnej hodnoty prevadzanych akcii. Diia 23.10.2007 bola
uzavretd kipna zmluva'™ na kipu 10% akcii PPC a diia 5.11.2007 boli tieto akcie pripisané na ucet cennych papierov
Sandbar. Z uvedeného vyplyva, Ze v priebehu novembra 2007 sa PENTA stala 100%-nym vlastnikom spolo¢nosti PPC.

Zhrnutie skutkového stavu

Ako sa uvadza v bode 7. skutkového stavu uvedeného vy$Sie, ponuka nemeckej spolo¢nosti E.ON na kipu 90% akcii PPC
obsahovala viaceré podmienky, ktoré privatizacna komisia vyhodnotila ako neprijatelné. Aj z tohto dévodu sa vitazom vyberového
konania nakoniec stala PENTA ktora nasledne prostrednictvom spolocnosti Sandbar a Penta Investments Cyprus odkipila aj
zostavajlici 10%-ny balik akcii PPC od SE PENTA pontkla FNM obojstranne vyhodnt zmluvu, v ktorej sa okrem iného zaviazala
vyvinut' usilie zbavit' Slovensku republiku zavézku vyplyvajuceho zo Statnej zaruky za dver poskytnuty PPC zo strany Eurdpskej
investi¢nej banky a taktiez upravit zmluvy s SE, BAT a SPP. Zmluvy s SE a BAT boli nahradené novymi ramcovymi zmluvami
a obchodny vztah s SPP bol kaZdoro¢ne dojednavany ro¢nymi zmluvami.

Vyberové konanie prebehlo transparentne. Sestdlennd komisia, ktora mala len odporticaciu pravomoc a po prideleni bodov
a vyhodnoteni ponuk odporucila za nadobtdatela 90%-ného balika akcii PPC PENTU. Tieto skuto¢nosti preukazujt body 5. aZ 10.
skutkového stavu vysSie.

T6.A1

Citacie zo spisu

13.12.2005 Hascak, Malcharek

,Malchérek chce vyjst v ustrety Enelu v neprospech SR, za ¢o poZaduje motivaciu 1 mld. Sk. Odovzdanie provizie mé prebehnut cez
navysenie ceny, za ktord ma Penta predat’ Enelu Paroplynovy cyklus o 1 mld. Sk. Has¢ak sa obava moznej medializacie vydierania
zo strany Enelu, ktora by Malchérka stéla miesto ministra. ESte sa nevie rozhodnut (Sance su 50:50). Musi sa rozhodnut dnes, resp.
zajtra. V pripade realizacie by Ha$¢ak z 1 mid, Sk navyse za PPC dal va&$inu Malchérkovi, nie¢o SDKU.*

,HasCak vysvetluje Malcharkovi, ze Bubenikova urobila pre SDKU vela napr. provizia 100 mil. Sk za privatizaciu Paroplynového
cyklu, provizia za ZSNP Ziar nad Hronom a z mnohych dalSich veci a neméZzu ju len tak odvolat z komisie.

T6.A2

Analyza

Tvrdenia si navzajom odporujui. Vtedajsi minister hospodarstva J. Malcharek podla Spisu Gorila najprv poZaduje motivaciu 1 mid. Sk.
V dalSom pokraCovani rozhovoru sa uz ,motivacia“ 1 mid. Sk podla Spisu Gorila deli medzi J. Malcharka a politicku stranu SDKU.
V citovanom tvrdeni ide o fikciu, kedZe nedo$lo k predaju, ale ku kupe akcii zo strany PENTY.

T6.B1

Citacie zo spisu

15.12.2005 Haséak, Malcharek

,Zaujem Penty je vyhodne predat PPC Slovenskym elektrariam (ENELu). Ha8¢ak vysvetluje Malcharkovi tedriu Cistej sucasnej
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hodnoty (Net Present Value) PPC. V Penta Group pri vypocte Cistej suCasnej hodnoty investiénych projektov pouZivaju diskontnu
sadzbu 30% p.a., €o je minimalna hranica ziskovosti investiénych projektov Penty. Has¢ak to dokumentuje na priklade PPC, ked pre
neho predaj PPC za 3,7 mld. Sk od hocijakého iného zaujemcu v si¢asnosti ma vysSiu cenu ako 5 mld. Sk za predaj na konci roku
2006 pre SE (ENEL). Malcharek nechépe princip Cistej su¢asnej hodnoty.*

T6.B2

Analyza

Sandbar odkupil od SE zostavajucich 10% akcii PPC ako sa uvadza ajv v bode 11. skutkového stavu vysSie.

T6.C1

Citacie zo spisu

15.12.2005 Ha8¢ak, Malchérek

,Hascak vysvetluje Malcharkovi, ze chce suc¢asné problémy so zmluvami SE so Slovalco a GovCo vyuZit na navySenie ceny za PPC.
Bez ohladu na to & sa podari navysit cenu za PPC z titulu ustupkov Malcharka pri zmluvach SE s Slovalco a GovCo, Malcharek
dostane nejaku proviziu, pretoze na projekte PPC dlhodobo participoval. Otazna je len vy8ka Malcharkovej provizie. Ak sa im s
ENELom podari dohodnut navySenie ceny za PPC z titulu Gstupkov Malcharka pri zmluvach SE s Slovalco a GovCo, vacsina z tohto
navysenia pdjde Malcharkovi. Pre Malcharka je tak mimoriadne zaujimavé navySenie ceny PPC uz len napr. o0 100 mil. Sk na 5,1
mid. Sk. Malcharek sa s Has¢akom dohodol, Ze sa niekedy cez weekend stretnu s Contim (prezident ENEL) v nejakom hoteli vo
Viedni. Obavaju sa aby to nevypadalo ako pozadovanie vypalného a maju obavy z povahy Talianov, ktori odmietaju provizie. Chcl
aby to vyznelo ako laskavost za laskavost a nie ako obchod za obchod. Hovoria aj 0 moznosti poméct ENELu pri schvalovani
potrebnej energetickej legislativy v NR SR.*

T6.C2

Analyza

Citacia s ohladom na predaj PPC nie je pravdiva, kedZe PENTA prostrednictvom Sandbar a Penta Investments Cyprus je do
dnesnych dni vlastnikom celého balika akcii PPC. Rovnako je pravdou, Ze Sandbar (a prostrednictvom neho PENTA) nikdy nepredal
SE svoj podiel v PPC (prave naopak, PENTA kupila od SE zostavajtci 10%-tny balik akcii'®’, ako sa uvadza uZ aj vy$Sie). Na
zaklade tychto skutocnosti nie je logickou citacia v zmysle ktorej by p. Malcharek mal dostat’ akukolvek proviziu, kedZe nemohla byt
navysena cena kedZe sa ani samotny predaj neuskutocnil).

T6.D1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Hascak, Malcharek

,Ha8Cak potrebuje, aby od jula — augusta 2006 do oktdbra 2006 zostali v predstavenstve SE 2 Elenovia za $tat, ktorym méze
dbverovat' a ktory zahlasuju za kipu PPC Slovenskymi elektrarfiami. Has¢ak musi zrealizovat predaj PPC tesne po parlamentnych
volbéach, pretoze predtym by to bolo zneuZité v predvolebnej kampani (si¢asna viada nechala Pente na privatizacii PPC -zarobit 4
mld. Sk) a neskor by mohli byt problémy s novymi ¢lenmi predstavenstva SE, ktori budu dosadeni novym ministrom hospodarstva.
Ha$Cak sa tiez obava moznych problémov po parlamentnych volbach ak by bol vo viade Fico.”

16.D2

Analyza

FNM ziskal v septembri r. 2002 90% akcii PPC za 540 mil. Sk (podrobnejSie informacie o prevode 90% akcii na FNM su uvedené
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v skutkovom stave v bodoch 5 az 10) a podfa zverejneného zoznamu predaja akcii na stranke FNM tieto akcie predal FNM dria
4.3.2004 (priblizne 1,5 roka po kipe) PENTE so ziskom za priblizne 2,01 mld. Sk."® Z uvedeného vyplyva, Ze uvedena citécia
(,vlada nechala Pente na privatizacii PPC -zarobit' 4 mld. Sk) sa nezaklada na pravde.

Ako uZ bolo vy$Sie spominané k predaju PPC zo strany SE nikdy nedoSlo. Citované tvrdenia (,Has¢ak musi zrealizovat' predaj PPC
tesne po parlamentnych volbach®) su len S$pekulaciou. PENTA prostrednictvom Sandbar kupila 10% akcii od SE v
priebehu novembra 2007.

T6.E1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Has¢ak, Malcharek

,Ha8Cak hovori, ze predaj PPC Slovenskym elektrarfiam musi zrealizovat presne posledny septembrovy tyzder alebo prvé dva
oktébrové tyzdne. O tom ktorych dvoch z troch oséb, ktoré navrhuju do predstavenstva SE nechaju v predstavenstve aj na obdobie
jul - oktéber 2006 sa este dohodnl. Musia byt ale maximalne lojalni. Malcharek potvrdzuje, ze za ,Liptaka®“ ruci. Pyta sa Hasc¢aka
akym spdsobom ma zabezpeteného navrhovaného generélneho riaditela a predsedu predstavenstva SE Miroslava Pikusa. Had¢ak
hovori, ze Pikus je chudobny ¢lovek, ze mu da zarobit cca 5 mil. Sk a Pikus bude spokojny. Mohol by ho sice prinutit podpisat
vlastni zmenku, ale Had&ak si nemysli, Ze je to potrebné. Zatial nemal Ziadnu negativnu skusenost v zmysle, Ze by ho niekto prestal

posluchat.

T6.E2

Analyza

Ako uZ bolo vysSie spominané k predaju PPC SE nikdy nedo$lo. Citované tvrdenia su len Spekulaciou. PENTA kipila 10% akcii
od SE v priebehu novembra 20077%,

T6.F1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Has¢ak, Malcharek

,Has¢ak hovori, Ze pri hlasovani o kiipe PPC Slovenskymi elektrariiami v oktobri 2006 by boli za vetci 7 ¢lenovia predstavenstva (5
za ENEL, 2 za nich) a minimalne 10 z 15 ¢lenov dozornej rady (8 z ENELu a 2 za nich - Bubenikova, Jurica, zvySnych 5 ¢lenov je za
zamestnancov). Ha8Cak hovori, ze ich fudia pri hlasovani (2 ¢lenovia predstavenstva a Bubenikova a Jurica v DR) zahlasuju za
akukolvek cenu, ktord dohodni s ENELom (spomina napr. aj 7 mid. Sk), resp. mézu sa z mediélnych dévodov aj zdrzat, pretoze
vSetci Taliani budu hlasovat za. Rozhoduijuce je aby do toho nevitali. Has¢ak by im potom dal po cca 10 mil. Sk.

Ha$Cak sa pyta, i BN energeticky zakon v prospech ENELu bude v NR SR prijaty aj bez toho, aby podplatili poslancov. Malcharek si
mysli Ze 4no. Malcharek by na stretnuti s Contim skor navodil atmosféru, ze CEZ sa snazi o0 zmenu privatizaéného rozhodnutia na
SE, e CEZ podplaca poslancov NR SR a lobuje kde sa da.

Malcharek a Has&ak by sa na stretnuti chceli dostat’ do pozicie obrancu zéujmov ENELu. Malcharek chce stretnutie postavit na
osobnej rovine - t.j. priamo povedat Contimu, Ze Malchérek je na funkcii ministra len do parlamentnych volieb, potom sa méZe dostat
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do funkcie Clovek s ktorym budu mat Taliani problémy a je v z&ujme obidvoch stran spolupracovat.

T6.F2

Analyza

Citované vyjadrenia st len fikcia a $pekulécie. Ziadne hlasovanie o ktipe PPC sa neuskutoGnilo, kedZe, ako sa uz neraz vysSie
spominalo, sa Ziadny predaj PPC zo strany PENTY nerealizoval.

T6.G1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Has¢ak, Malcharek

,Podla Has¢aka méa PPC objektivnu trhovii cenu 5-6 mid. Sk (zavisi to od ceny el. energie a tepla, ktoré stanovi URSO). Ha$¢ak
chce aby sa s ENELom dohodol na cene uz do konca februara 2006 s tym, Ze predaj sa z politickych dévodov (vid vySSie) zrealizuje
az v oktébri 2006. NajvacSim problémom ale je ako spojit’ predaj PPC s Ustupkami pri vyjednavani s Enelom o zmluvach SE
(Slovalco, GovCo). Malcharek neméZe Contimu priamo povedat, Ze urobi ENELu pri zmluvéch Ustupky za 1 mid. Sk a ENEL mé za
to kupit PPC 0 400 mil. Sk viac."”

,Ha8Cak vysvetluje Malcharkovi v akej vyske dostavaju funkcionari FNM provizie. Had¢ak hovori Ze za histériu svojich obchodov s
FNM, ktorych urobil velké mnozstvo dal uz proviziu asi vSetkym funkcionarom Prezidia a Vykonného vyboru FNM. ZvyCajne
dostavaju od 2 do 5 mil. Sk za kazdé hlasovanie v privatizaénych komisiach. Vynimkou bol prezident FNM Jozef Kojda, ktory
dostaval okolo 10 mil. Sk Has¢ak si spomina, ze napr. pri privatizacii SPaP dostal Kojda 8 mil. Sk a pri privatizacii PPC dostal 12 mil.
Sk).

T6.G2

Analyza

Zakladné imanie spolocnosti PPC bolo 600 mil. Sk. Ako sa spomina v bode 4. skutkového stavu FNM ziskal 90% akcii PPC za 540
mil. Sk', za 10% akcii pontikal Slovenskym elekirarfiam 60 mil. Sk'®'. TaktieZ sa v skutkovom stave v bode 10. hovori, Ze finanéna
skupina PENTA prostrednictvom spolo¢nosti PPC Holding kipila 90% akcii PPC az za 2,011 mld. Sk. K trhovej cene PPC sa neda
vyjadrit.

Prezidium a Viykonny vybor FNM tvorilo v rozhodnom obdobi priblizne 15 aviac 0s6b. Podplacanie tolkych oséb je
nerealizovatelné.

K tvrdeniu o udajne velkych mnoZstvach obchodov s FNM je dbleZité zd6raznit, Ze skupina PENTA sa zucastnila vyberovach konani,
pri ktorych bol vyhlasovatefom FNM len v nasledujicich pripadoch: (i) ZSNP; (i) PPC; (iii) Slovenska plavba a pristavy a (iv)
v pripade konania, ktorého predmetom bolo vymahanie pohladavok FNM a to v tomto pripade ako poradca tspesného uchadzaca.
Na zaklade vyssSie uvedeného prehladu je jednoznacné, Ze PENTA nerealizovala ,velké mnozstvo obchodov s FNM®, Prave
naopak, PENTA bola tispesna len v Styroch vyberovych konaniach, ktorych vyhlasovatelom bol FNM.
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T6.H1

Citacie zo spisu

9.7.2006 Bubenikova, Has¢ak

,Ha8Cak sa z hfadiska pripadného stihania pyta Bubenikovej: ,Ty mas kde slabé miesto, ¢o si mysli§?" Bubenikové odpoveda:
,PPC*. Ha$&ak reaguje: ,Len to?* Bubenikova: ,Co iné?* Hadak hovori, Ze ani Laco Krajiiak si nemyslel, Ze ho budd nahénat pre
Banku Slovakia. Bubenikova hovori, Ze na jej sekcii sa zakladali vSetky $tatne akciové spoloénosti a ked budu chciet na fiu nieo
nasit, tak vzdy nie¢o najdu.”

,Ha8Cak pokracuje, Ze v pripade privatizacie PPC nie je ni¢ ¢oho by sa mohli chytit. MéZu na nich dto€it len mediélne - rozdiel medzi
cenou, za ktord PENTA kupila PPC od FNM a cenou, za ktor( predala PPC SE.*

T6.H2

Analyza

VysSie uvedena citécia je len dohadom a fikciou, k predaju PPC nikdy nedoslo, praveZe PENTA prostrednictvom Sandbar kipila
10% akcii od SE v priebehu novembra 2007.




T7 Transpetrol

Skutkovy stav

1. Spolo¢nost TRANSPETROL, a. s., bola zalozena 11. 12. 1992, kedy akcionéri Ministerstvo hospodarstva a Ministerstvo
priimyslu a obchodu CR rozhodli na valnom zhromazdeni o rozdeleni akciovej spolognosti TRANSPETROL, a. s,. a to zrusenim bez
likvidacie a zalozenim dvoch akciovych spolo€nosti z jej obchodného imania, priom zakladatelmi nastupnickych akciovych
spolo¢nosti boli ako jedini zakladatelia Ministerstvo hospodarstva pre akciovl spoloénost v Slovenskej republike a Ministerstvo
primyslu a obchodu CR pre akciov spoloénost v Ceskej republike. Zakladné imanie spolognosti stanovil zakladatel na
1.900.000.000,- K&s, ktoré bolo splatené pri zaloZeni spoloCnosti vkladom podielu zo zakladného imania zruSenej akciove;
spoloénosti TRANSPETROL, Bratislava. V Ceskej republike v zmysle uvedeného vznikla akciova spoloénost MERO CR a.s.'®2 a na
Slovensku bola dfiom 1.1.1993 vytvorena akciova spoloCnost s pdvodnym ndzvom TRANSPETROL a.s. (dalej len
»TRANSPETROL"). Hlavnou aktivitou TRANSPETROLU je preprava a skladovanie ropy.

Privatizacia 49% akcii TRANSPETROLU

2. ,Zakladny privatizacny projekt na privatizaciu majetkovej tc¢asti Statu v obchodnej spolocénosti TRANSPETROL bol* Ministerstvom
privatizacie ,predloZeny dfia 15.12.2000. Informacia o jeho predloZeni bola zverejnena v dennej tladi dria 8.1.2001. Nasledne Vlada
uznesenim ¢. 463 zo dna 21. Juna 2000 vyslovila sthlas s privatizaciou 49% akcii TRANSPETROLU. Zémer a postup privatizacie
schvélila Vlada uznesenim ¢. 730 z 13 septembra 2000.” 1% Uznesenim VlIady'¥* zo diia 16. maja 2001 bol schvaleny predaj
celého 49% - ného podielu v spoloénosti TRANSPETROL ako jedného balika akcii formou priameho predaja prostrednictvom
vyberového konania za U€asti zahraniénych subjektov v stlade so Zakonom o velkej privatizacii. Podla predkladacej spravy
k uvedenému uzneseniu VIady, do Gvahy prichadza priamy predaj strategickému investorovi (resp. konzorciu strategickych
investorov), alebo predaj na burze cennych papierov, pripadne vzajomna kombinacia tychto postupov. O spdsobe privatizacie by sa
malo podla predkladacej spravy rozhodnut v zmysle odporucania privatizaéného poradcu. Poradcami pre proces privatizacie a vyber
nadobuUdatela privatizovanej majetkovej U¢asti na podnikani spolo¢nosti TRANSPETROL boli vybrané spoloénosti Deloitte & Touche
a White & Case.'%

3. “Vramci pripravy procesu vyberu nadobudatela privatizovaného podielu diia 30. 5 2001 bol zverejneny uverejneny inzerat
v novinach Financial Times s vyzvou, aby investori prejavili svoj zdujem o privatizaciu 49% spolocnosti TRANSPETROL. Do
16.7.2001 zaujem o privatizaciu prejavilo 19 spolocnosti, ktoré obdrzali informacné memorandum a podklady pre pripravu
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193 Dévodova sprava k privatizacii majetkovej UCasti Statu na podnikani spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. (material viady €. 8286/2001), uznesenie €. 1204 z 19.12.2001)
194 Uznesenie Vlady €. 434 zo 16.maja .2001 (http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=8410)
195 Dovodova sprava k privatizacii majetkovej Gcasti Statu na podnikani spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. (material viady ¢. 8286/2001), uznesenie €. 1204 z 19.12.2001)
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nezévéznej ponuky. Do 20.8.2001 dorudilo nezévézni ponuku 6 investorov: Ceskd rafinérska, a.s., MR Trading, a.s. spolu s OAO
Surgutneftegas, FTC, a.s. spolu s OAO Rosneft, Youkos Finance B.V (dalej len ,Yukos®), Texaco a Slovnaft, a.s. Bratislava. Do
druhého kola postupili vSetci Siesti zaujemcovia. Od 10.9.2001 do 18.10.2001 vykonalo due diligence 5 zaujemcov (Texaco sa
neztcastnilo).“%¢ Pre zabezpeCenie procesu privatizacie bola zriadena 8 ¢&lennd komisia v nasledovnom zloZeni: Ing. Méria
Machova, CsC., PhDr. Vladimir Drozda, CsC., Ing. Karol Dudas, Ing. Laszlé Hoka, Ing. Vladimir Podstransky, Ing. Vladimir Tvaro$ka
a Ing. Jan Zitniak. Zavazné ponuky v uréenom termine 3.12.2000 dorugili dve spolognosti Yukos a Slovnaft, a.s. Komisia odporugila
ako buduceho nadobudatela spolo€nost Yukos, ktora ponukla najvyssiu cenu, t.j. 1 mil. SKK za jednu akciu. ¥

4. Uznesenim VlIady ¢&. 1204 z 19. decembra 2001 bol schvaleny navrh rozhodnutia o privatizacii majetkovej uéasti Statu na
podnikani spolo¢nosti TRANSPETROL a zarover vydané rozhodnutie o privatizacii TRANSPETROLU. Ako spdsob privatizacie
bol tymto potvrdeny priamy predaj Casti majetkovej UCasti Statu — akcii predstavujucich 49%- ny podiel na zékladnom imani
TRANSPETROL-u. Celkova menovita hodnota tohto podielu na zakladnom imani uréeného na priamy predaj predstavovala
931.000.000,- Sk, o predstavovalo 931 kusov akcii spolognosti.

Predaj sprivatizovanych 49% akcii TRANSPETROLU Yukosom

5. ,Slovenska republika ako akcionar TRANSPETROLU zostala viastnikom 51% akcii spolonosti, nemala ale nad spoloénostou
kontrolu, ktora by zodpovedala jej postaveniu vécsinového akciondra. V' ramci procesu privatizacie bola na strategického investora
prevedena tieZ tzv. manazérska kontrola. Situacia na strane Yukosu umoznila Slovenskej republike opétovne ziskat' pdvodne
sprivatizovanych 49% akcii TRANSPETROLU a tym ziskat tuto spolo¢nost’ pod svojou 100% kontrolu.“'% \/ zmysle uvedeného,
Slovenska republika odkupila od Yukos-u 49%- ny podiel v TRANSPETROLE za kupnu cenu vo vyske 240.000.000,- USD na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 26.3.2009. Ministerstvo hospodarstva sa tak v prvom polroku 2009 stalo 100 % majitelom akcii
TRANSPETROL-u. Transakcia prebehla v marci 2009, ked do$lo k dohode o predaji akcii TRANSPETROL-u, medzi Yukos ako
predavajicim a SR zastupenou Ministerstvom hospodarstva ako kupujucim. K definitivnemu uzavretiu transakcie doslo dia 17. 4.
2009. TRANSPETROL je od uzavretia transakcie akciovou spoloénostou so 100 % majetkovou U¢astou $tatu, pri¢om akcionarske
prava vykonava Slovenska republika zastupena Ministerstvom hospodéarstva. V st¢asnosti prebiehaju sudne spory o Udajné
vlastnictvo 34 % akcii na sidoch réznych stupriov Slovenskej republiky.

19 Dovodova sprava k privatizacii majetkovej Gcasti Statu na podnikani spolo¢nosti TRANSPETROL, a.s. (material viady ¢. 8286/2001), uznesenie €. 1204 z 19.12.2001)

197 Dévodova sprava k uzneseniu Vlady ¢. 1204 z 19. decembra 2001 (http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=2420 )

1% Navrh na uvolnenie finanénych prostriedkov z rezervy viady SR na zabezpecenie pravnych sluZieb tykajlcich sa spatného odkupenia 49% akcii spolocnosti Transpetrol, a.s., material k Uzneseniu Vlady ¢. 305 z 22. aprila 2009
(http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=1715)

1% Informécia o vykone prav akcionara v akciovych spolognostiach so 100% majetkovou ucastou Statu a o vysledkoch hospodérenia vybranych podnikov s vplyvom $tatu v pdsobnosti Ministerstva hospodéarstva SR.
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6. K dévodom spéatného odkupenia 49% podielu TRANSPETROL-u Slovenskou republikou:

Podla medialnych sprav2%, sa Yukos rozhodol predat svoj podiel v TRANSPETROL-e po tom, o mu ruské dariové Urady vyrubili
pohladavku za nezaplatené dane vo vyske 27,5 mid. USD. Tento 49% podiel v TRANSPETROL-e mal byt predany spolo¢nosti
Russneft, ktora predlozila ponuku na 103 milionov USD. V zmysle privatizatnej zmluvy?' z roku 2002 takuto transakciu musi odobrit
Vlada, ktorej prislichalo ,blokaéné pravo* realizovatelné az do aprila 2007. Zaciatkom jina 2006 Yukos planovanu transakciu zrusil
po tom, ¢o Ministerstvo hospodarstva rozhodlo, Ze neudeli suhlas na predaj 49% podielu TRANSPETROL-u tretej osobe.
Transakcia bola zruSena a nasledovali rokovania o spatnej kupe tohto podielu Ministerstvom hospodérstva.

T7.A1

Citacie zo spisu

13.12.2005 Anna Bubenikova, Jaroslav Haséak

,Ha8Cak sa pyta Malcharka Co je s Transpetrolom. Malcharek hovori, Ze zajtra by do SR mal na sukromnom lietadle prist ,Tybi“a v
pondelok alebo utorok na svojom pradovom lietadle BNO Rus zo spolo¢nosti Rusneft. Spoloéne rozoberaju pripad uvaznenia BNO
angli¢ana, ktory bol prepusteny a odstaveny z operéacii v Litve a SR (rafinéria Mazeiku a Transpetrol vo vlastnictve Yukos Finance).
Ha3¢ak hovori, Ze by sa pred ukoncenim transakcie s Transpetrolom eSte pokusil zvysit proviziu od ruskej strany. Zatial je z cca 100
mil. USD hodnoty transakcie dohodnuta provizia vo vyske 3,5 mil. USD, ¢&o je celkom dobra vySka (omnoho viac ako napriklad zo
SSE). Operéacia s Transpetrolom je predbezne odsuhlasend aj vo vlade SR. Had¢ak chcel aby cela provizia iSla Malcharkovi.
Hybnou silou v transakcii je ale SMK, ktora bude rozdelovat proviziu (Czucz) a provizia pdjde napoly medzi Malcharka a SMK. SMK
chce transakciu s Transpetrolom stihnut' do volieb. Motivaciou nie je iba provizia ale najmé vztah Transpetrolu k Slovnaft (MOL).
Osobami z SMK za transakciou st predseda predstavenstva a generalny riaditel Transpetrolu Stefan Czucz, predseda SMK Béla
Bugar a pravdepodobne aj Vilagi.*

T7.A2

Analyza

Z uvedenej citacie nie je vébec zrejmy motiv PENTY na transakcii TRANSPETROLU. Pre¢o by mala mat PENTA motiv
ohladne ,transakcie s TRANSPETROLOM“ ked neexistovalo a stale neexistuje Ziadne majetkové prepojenia PENTY
a TRANSPETROLU?

V zmysle skutocnosti uvedenych v Casti ,Skutkovy stav® (bod 6) a v kontexte ¢asovych suvislosti je odévodnené sa domnievat, Ze
citacia ,Ha$¢ak hovori, Ze by sa pred ukoncenim transakcie s Transpetrolom eSte pokusil zvySit' proviziu od ruskej strany®, by sa
zrejme mala vztahovat' k transakcii, predmetom ktorej bol predaj 49%- ného podielu TRANSPETROLU Yukosom tretej osobe.
Zmienend hodnota transakcie — 100 milibnov USD sa takmer kryje s medialne zverejnenou sumou transakcie, stanovenou na 103
miliénov USD (bod 6 skutkového stavu). Informéciu o tom, Ze by transakcia bola predbezne schvalena vo Viade nie je mozné
prostrednictvom verejne dostupnych zdrojov potvrdit.

Tvrdenie, Ze ,SMK chce transakciu stihndt’ do volieb” sa pravdepodobne viaZze na skutocnost, Ze po parlamentnych volbach

20 http://aktualne.atlas.sk/russneft-uz-nema-zaujem-o-podiel-v-transpetrole/ekonomika/firmy/
201 Zmluva o kupe 49 % akcii Transpetrolu, a.s. medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, ako predavajicim, Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré kona v mene Slovenskej republiky a Yukos Finance

B.V., v zneni Dodatku €. 1 k Zmluve o kiipe 49 % akcii Transpetrolu, a.s. medzi Fondom narodného majetku Slovenskej republiky, ako predavajtcim, Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, ktoré kona v mene Slovenskej

republiky a Yukos Finance B.V.,
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(konanych dria 17.6.2006) sa pocitalo so zmenou politického obsadenia strategickych ministerstiev, okrem iného aj postu ministra
hospodarstva, ktorého schvéleniu podliehala transakcia predaja 49%-ného podielu TRANSPETROLU spolocnosti Russneft (v
zmysle ustanovenia privatizacnej zmluvy).

Vztah TRANSPETROLU a spolocnosti Slovnaft (MOL) mozno posudzovat’ v kontexte toho, Ze Slovnaft bol jednym z dvoch
zaujemcov v privatizacnom procese TRANSPETROLU, ktori postupili do finalnej fazy vyberu nadobudatela privatizovaného podielu
TRANSPETROLU. Slovnaft vtedy prejavil eminentny zaujem vstupit do TRANSPETROLU kupou 49% akcii.

Na zéklade verejne dostupného zdroja je mozné potvrdit, 7e Stefan Czucz bol v rozhodnom &ase predsedom predstavenstva
TRANSPETROLU?2, Na zaklade informacie z elektronického vypisu z obchodného registra je zrejmé, Ze Oszkar Vilagi pésobi od r.
2005 ako ¢len predstavenstva Slovnaftu a.s.

T7.B1

Citacie zo spisu

5.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,Malcharek navrhol moznost, Ze by pri vyjednavani z BN Rusom, zastupuijicim Rusneft, ktory ide kupit' Transpetrol dohodli, aby bol
Malcharek po parlamentnych vofbach predseda predstavenstva, resp. prezident Transpetrolu (podobne ako byvaly nemecky
kancelar Schroder v spolo€nom podniku s Rusmi). Has¢ak to vidi ako realne, Rusovi to bude jedno kto tam bude, ale nedalo by sa
to zmluvne po pravnej stranke zarudit (jedine cez vlastni zmenku). Malchérek by sa okrem funkcie v Transpetrole venoval svojim
investiciam, ktoré bude rozvijat z pefazi za provizie vo funkcii ministra. HaS€ak méa uz pre neho pripraveny jeden zaujimavy
investicny projekt.”

6.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav HaSéak

,Had&ak chce, aby proviziu pre Malcharka za predaj dostali od Stefana Czucza dopredu, pretoze neveri ruskej strane (aj ked je
neobvyklé pytat proviziu pred realizaciou obchodu). Hascak Zil 6 rokov v Rusku a podra neho su Rusi len 0 20% mensi podvodnici
ako Cifania, ktori su najvacsi podvodnici na svete.”

8.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,Rozpravaju o moznostiach obchodov v Transpetrole, a.s. Ha3¢ak hovori, Ze povie Jozefovi Juricovi aby priniesol z Transpetrolu
investi¢ny plan a potom uvidia ¢o sa dé v Transpetrole urobit.

T7.B2

Analyza

Ako je uvedené v skutkovom stave (bod 6), spolo¢nost Rusneft mala zaujem o kipu 49%-ného podielu TRANSPETROLU od
Yukosu. K realizacii obchodu nakoniec pre neudelenie potrebného suhlasu Ministerstva hospodarstva nedoslo.

202 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=21046&SID=2&P=1




Za predpokladu, Ze provizia zmienena v citacii vy$Sie by bola za predaj Transpetrolu, ktory sa viazal na sthlas Ministerstva
hospodarstva (zabezpeceny J. Malcharkom ako ministrom hospodérstva) s predajom 49% akcii Transpetrolu tretej osobe
(Russneft), bolo by nelogické, aby J. Malcharek odmietol udelit’ tento sthlas s predajom 49% podielu Transpetrolu spolo¢nosti
Russneft, najmé s ohladom na bliziace sa parlamentné volby a predpokladani zmenu na poste ministra hospodarstva. NavySe,
transakcia nebola uskuto¢nena a J. Malcharek sa nikdy nestal predsedom predstavenstva TRANSPETROLU. Citacia zo spisu
sa v kontexte uvedeného javi ako Spekulacia.

Citacia ,Ha$cak Zil 6 rokov v Rusku® nie je pravdiva. Jaroslav Has¢ak Zil v Ruskej federéacii pat rokov.
K osobe Jozefa Juricu z verejne dostupnych zdrojov vyplyva2%, Ze v rokoch 2005 aZ 2006 bol ¢lenom vykonného vyboru FNM. Ako

nominant politickej strany SDKU zastava v stéasnosti poziciu podpredsedu predstavenstva v spolocnosti Bratislavské teplarenska
a.s.

203 hitp://www.webnoviny.sk/slovensko/jozef-jurica-vylucuje-ze-bral-proviz/450508-clanok.html
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T8 SEPS

1.Spoloénost Slovenska elektrizatha prenosové sustava, a.s.? (dalej len ,,SEPS*) vznikla ako nezavisly pravny subjekt posobiaci
ako prevadzkovatel prenosovej sustavy v Slovenskej republike diia 21.1.2002. Vznik SEPS-u je spojeny s vyclenenim majetku
prenosovej sustavy zo spoloCnosti SE, ktora podliehala transformanému procesu. Vysledkom transformacie SE bolo jej rozdelenie
na tri samostatné pravne subjekty. DAiom 21. 1. 2002 teda vznikli ako pravni nastupcovia pdvodnych Slovenskych elektrarni
nasledovné tri samostatné akciové spoloCnosti: SE, SEPS a Teplarer KoSice, a.s.205

2. Tak ako vyplyva z elekironického vypisu z Obchodného registra spoloénosti2%, SEPS zabezpeCuje prenos elektrickej energie
zelektrarni do distribucnej siete avelkym odberatelom napojenym na 220 kV a400kV suUstavu. Prostrednictvom vedeni
a elektrickych stanic prenosovej sustavy sa realizuje dovoz, vyvoz a tranzit elektrickej energie a jej presné meranie. VSetky &innosti
SEPS vykonavané v ramci hlavného predmetu ¢innosti st predmetom cenovej regulacie vykonavanej URSO ako organu Statnej
spravy v zmysle Zakona o regulacii2?’.

V' zmysle verejne dostupnej informécie,2® 100% akcionarom SEPS je FNM. Podla stanov SEPS (dalej v tejto Casti len
»otanovy“29) - vykon prav a povinnosti akcionara® FNM ,zabezpecuje Ministerstvo hospodarstva SR v zmysle Zmluvy o prevode
prav a povinnosti akcionara medzi“ FNM ,a Ministerstvom hospodarstva SR.”

13.12.2005 Anna Bubenikova, Jaroslav HaSéak

,Had¢ak hovori, e je tam nastaven taka istd komunikécia ako v SE, a.s. Penta m4 v predstavenstve 3 [udi (2 vlastnych, 1 z SDKU
s nimi spolupracuje). Za Pentu sa SEPSu budu venovat takisto Peter Benedikt a Lubo$ Sekerka. Je tam vytipovanych 10 obchodov z
investiéného planu SEPS, ktorym sa budu venovat. Ku koncu stretnutia (cca 21.30 hod.) odovzdal Had¢ak Malcharkovi zoznam
tychto projektov. Has¢ak deli proviziu z obstaravania informacného systému v SEPS za cca 165 mil. Sk, ktory je uz schvaleny v
dozornej rade SEPS - 10 miliénov Malcharkovi, 10 miliénov Oszkarovi Vilagimu. Vilagi sa zatial neprihlasil. Ak sa neprihlasi celych
20 miliénov pojde Malcharkovi. Generalny riaditel SEPS Ladislav Szemet je Vilagiho ¢lovek.*

Skutkovy stav
T8.A1 | Citacie zo spisu
T8.A2 | Analyza

V rozhodnom obdobi (tj. v nadvéznosti na vysSie uvedenu citaciu zo dria 13.12.2005) podia informécii ziskanych z elektronického
vypisu SEPS z obchodného registra®’, predstavenstvo SEPS-u malo 5 clenov. Boli nimi Ing. Peter Gavula, Ing. Stanislav

204 http://www.orsr.sk/vypis.asp?1D=341308SID=28&P=1
25 Tato transformacia sa uskutoénila na zaklade uznesenia Viady €. 758/2000 zo dria 27. 9. 2000; predmetné uznesenie nie je dostupné na internetovej stranke Viady www.rokovania.sk, kedZe na tejto stranke su zverejnené materialy
a uznesenia Vlady az od roku 2001.

206 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34130&SID=2&P=1
27 z&kon €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o regulacii‘)

208 hitp://www.orsr.skivypis.asp?ID=34130&SID=2&P=1

209 Stanovy akciovej spolocnosti Slovenska elektrizadna prenosova siistava, a.s., lll. Cast, ¢l. V, ods. 8 Stanov SEPS — u, schvalené v Bratislave na valnom zhromazdeni spolognosti diia 13.12.2001 v zneni doplnkov a zmien
schvalenych v Bratislave na valnom zhromaZdeni spolo¢nosti diia 28.6.2002 a rozhodnutiami jediného akcionéra zo diia 28.11.2003, 12.11.2004 a 17.3.2006.
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Hudcovsky, Ing. Frantisek Pecho, Ing. Ladislav Szemet aIng. Pavel Sramko. Ako vyplyva zo Stanov, ‘predstavenstvo je
uzna$aniaschopné, ak je na jeho rokovani pritomna nadpolovicna vécsina jeho Clenov. Rozhodnutie predstavenstva je prijaté, ak
zafi hlasovala nadpolovicna vécSina vSetkych Elenov predstavenstva.” Ladislav Szemet okrem funkcie predsedu predstavenstva
zastaval aj funkciu generalneho riaditela spolocnosti. Spajitost medzi osobami L. Szemet a O. Vilagi?'" nebolo moZné z verejne
dostupnych zdrojov jednoznacne extrahovat (neboli identifikované tak prepojenia prostrednictvom vykonnych organov alebo
dozornych organov, ako i prepojenia osobného charakteru). Rovnako, vy$Sie uvedené 0sdby nemaju blizko k “investicnej skupine
Penta“, ako sa uvadza v citacii.

Naviac, vysSie uvedena citécia zo Spisu Gorila hovori 0 osobe menom Lubo§ Sekerka. Ide o zrejmy rozpor so skutkovym
stavom. V personalnom vztahu so spoloénostou PENTA vystupuje len osoba s menom Jozef Sekerka. Naviac, Jaroslav Ha$¢ak sa
osobne pozné s Jozefom Sekerkom velmi dlhé obdobie a nikdy by z takéhoto dévodu osobu, ktort dlhodobo pozna nenazval inym
krstnym menom. Je nelogické, aby Jaroslav Ha§¢ak pomenoval jemu dlhodobo znamu osobu inym krstnym menom.

V zmysle Stanov, dozoma rada mala 12 ¢lenov. V zmysle ¢l. XI, ods. 9 Stanov ,Dozorné rada overuje postupy vo veciach
spolocnosti a je opravnena kedykolvek nahliadat’ do uctovnych dokladov, spisov a zaznamov tykajucich sa cinnosti spolo¢nosti...”
Dalej, vzmysle ¢&. XI, ods. 10 pism.d)..“Dozoméa rada schvaluje na navrh predstavenstva.. vyznamné finanéné a obchodné
transakcie spolocnosti vymedzené v &l. VIl Statitu Predstavenstva.” Na zéklade uvedeného by bolo mozné uzatvorit, Ze schvalenie
verejného obstaravania informac¢ného systému zrejme spadalo do schvalovacich kompetencii dozornej rady SEPS-u. Presné
vymedzenie kompetencii v zmysle &. XI, ods. 10, pism. d Stanov vSak odkazuje na Statit Predstavenstva, ktory z verejne
dostupnych zdrojov nebolo mozné ziskat.

T8.B1

Citacie zo spisu

Niekedy medzi 23. a 26.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak

,Na zaCiatku komunikuju Jirko Malchérek a Zoltan Varga. Neskor prichadza Jaroslav Has&ak. SpoloCne rozpravaji o rokovani v
SEPS, kde maju problémy s predstavenstvom, ktoré nechce plinit ich prikazy (spominaju starého pana asi za KDH). Ide o obchod za
6 mld. Sk, kde sa maju prostriedky presunut do ENELu (privatizator SE, a.s.). Predstavenstvo SEPS sa boji a nechce ist do
obchodu. Podla Malcharka jedinou moznostou ked nemusia poslichat rozhodnutia jeho, viady SR a FNM je, ked ide o trestny €in.*

T8.B2

Analyza

Nie je zname, o aky ,obchod” by sa, s prihliadnutim na jeho vysoku sumu, malo v pripade vy$Sie uvedenej citacie jednat. Takuto
transakciu nebolo mozné na zaklade informacii, ziskanych z verejne dostupnych zdrojov, identifikovat. Popisana transakcia je
Spekulaciou.

210 hitp://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34130&SID=2&P=1

2110, Vilagi podla zistenych informacii z verejne dostupnych zdrojov figuruje v organoch mnohych obchodnych spoloénosti (vid' http://diznik.zoznam.sk/socialna-siet/judr-oszkar-vilagi-4) jeho profesijny profil je mozné zhliadnut na
nasledovnej webovej adrese: http://www.leaders.sk/?id=1279



http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=34130&SID=2&P=1
http://dlznik.zoznam.sk/socialna-siet/judr-oszkar-vilagi-4
http://www.leaders.sk/?id=1279

Z pravnej upravy vztahu medzi ¢lenom predstavenstva a spolocnostou v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika vyplyva
zodpovednostny rezim ¢lena predstavenstva priamo vo vztahu k spolocnosti (L. ¢len predstavenstva nezodpoveda pri vykone svojej
funkcie akcionarovi, ale priamo spolocnosti). Zodpovednost ¢lena predstavenstva za Skodu podfa Obchodného zakonnika zakotvuje
solidarnu (tj. spoloént a nerozdielnu) zodpovednost' tych ¢lenov predstavenstva, ktori pri vykone svojej funkcie porusili povinnosti.
Zavinenie Clena predstavenstva sa neskima a Clen predstavenstva sa méZe zbavit zodpovednosti len v pripade, ak preukaZe, Ze pri
vykone svojej p6sobnosti Clena predstavenstva postupoval s odbornou starostlivostou a v dobrej viere (sledujtic zaujmy spolonosti).
Dohoda, ktora by vylucovala alebo obmedzovala zodpovednost Clena predstavenstva za Skodu spbsobent spolo¢nosti poruSenim
povinnosti, je neplatna. V zmysle vysSie uvedeného, citacia tvrdenie J. Malcharka, Ze ,jedinou mozZnostou ked nemusia posliuchat
rozhodnutia jeho, viady SR a FNM je, ked' ide o trestny ¢in®, je preto nepravdiva. Ako uZ bolo uvedené, predstavenstvo spolo¢nosti
nie je zodpovedné pri vykone svojej funkcie akcionarovi, ale priamo spolocnosti. Uvedena citacia zo Spisu Gorila teda neodraza
realny pravny stav. Naviac, ¢len predstavenstva, zodpovedajuci sa priamo spolocnosti, je zodpovedny nielen za vznik $kody
suvisiacej s trestnym ¢inom, ale za vznik akejkolvek Skody, ktora vznikla poruSenim povinnosti (tak zmluvnej ako i zakonnej)
a existuje pricinna suvislost' medzi porusenim tejto povinnosti a vznikom Skody.

T8.C1 | Citacie zo spisu Niekedy medzi 23. a 26.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak
Hasc¢ak hovori, ze dohodnuté veci sa deju. Obstaravanie informacéného syst§mu za cca 165 mil. Sk, z ktorého dostane Malcharek
proviziu bolo schvalené (vid' stretnutie Malcharek, Has¢ak z 15.12.2005). DalSie veci z investi¢ného planu SEPS riei pracovna
skupina zostavena Had¢akom. HaS¢ak ako priklad spomenul prebiehajuce obstaravanie od Siemensu za 170 mil. Sk.
6.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav Has¢ak
V SEPS je za obstaravanie informacného systému na rozdelenie provizia 20 mil. Sk. Ha3¢ak pdvodne planoval rozdelit proviziu tym
istym spdsobom ako rozdelenie provizie za informacny systém pre GovCo, a.s. v SE (Malchéarek, Vilagi, Grosaft) - vid vySie prvy
odsek Casti Slovenské elekirarne. Dohodli sa, Ze aj v tomto pripade pdjde cela provizia Malcharkovi.

T8.C2 | Analyza V zmysle vyjadrenia samotného SEPS, spolocnost v rokoch 2005 aZz 2007 nerealizovala Ziadne verejné obstaravanie, ktorého

predmetom by bolo obstaranie informacného systému podla popisu v citacii zo Spisu Gorila.




T9 Poliklinika Tehelna

Skutkovy stav

Rozhodnutim?'2 Ministerstva pre privatizaciu bolo rozhodnuté o privatizacii zdravotnickeho zariadenia Poliklinika Tehelna
(dalej len ,Poliklinika Tehelna®). Pévodnym spdsobom privatizacie bol bezodplatny prevod majetku na hlavné mesto SR
Bratislavu (dalej len ,Hlavné mesto®). FNM predlozil magistratu Hlavného mesta navrh zmluvy uzatvaranej v stlade so
spominanym rozhodnutim. Zarovei FNM poziadal ministerstvo zdravotnictva (dalej len ,Ministerstvo zdravotnictva®)
o zruSenie Polikliniky Tehelna ku diu 31.12.2002. Ministerstvo zdravotnictva v zmysle svojho rozhodnutia?® rozhodlo
o zruSeni Polikliniky Tehelna s tym, Ze jej majetok mal diiom 1.1.2003 prejst na FNM a k rovnakému driu mal byt bezodplatne
prevedeny na zaklade rozhodnutia o privatizacii vydaného Ministerstvom pre privatizaciu na Hlavné mesto. Zmluva
0 bezodplatnom prevode vSak nebola uzavretad. Podla vyjadrenia Anny Bubenikovej, eSte pred tym, ako bola Poliklinika
Tehelna pondknuta Hlavnému mestu, boli jej priestory pontknuté aj VUC. ,Obaja zaujemcovia o kipu pozadovali, aby FNM
boli uhradené vSetky zavazky a za takychto podmienok st ochotni kupit akcie tejto spolo¢nosti.“?** Podla verejne dostupnych
informacii2's, vtedaj$i primator Hlavného mesta Andrej Durkovsky odmietol zmluvu uzavriet a nasledné rokovania boli
bezlspe$né. Rovnako ako Hlavné mesto, ponuku FNM odmietol aj VUC.216 Majetok Polikliniky Tehelna véak presiel na FNM
podla povodného planu (t. j. ku diu 1.1.2003). S majetkom uz nebolo mozné nalozit podla pévodného rozhodnutia
(bezodplatnym prevodom na Hlavné mesto), ¢o bolo dévodom na zmenu tohto rozhodnutia.

VI&da svojim uznesenim zo dia 22. septembra 20042'7 rozhodla 0 zmene pdvodného rozhodnutia z roku 2002 a schvlila
zalozenie obchodnej spolocnosti Poliklinika Tehelna, akciova spoloCnost (dalej len ,,Poliklinika Tehelna, a.s.”) s hlavnym
predmetom ¢innosti ,poskytovanie zdravotnej starostlivosti. Podfa navrhu vtedajSiecho podpredsedu viady a ministra
hospodérstva Pavla Ruska predloZeného Vlade'® podmienkou zaloZenia akciovej spoloénosti bolo okrem iného aj to, aby
FNM zabezpedil stanovami uréenu povinnost uzatvorit nové najomné zmluvy na prenajom dovtedy prenajatych nehnutelnosti
(miestnosti) so Statnymi a nestatnymi zdravotnickymi pracovnikmi, ktori v ase prechodu zdravotnickeho zariadenia na FNM
poskytovali zdravotnd starostlivost ako $tatne a nestatne zariadenia. Dal$ou podmienkou bola povinnost akciovej spolognosti
trvale uzivat nehnutefnosti na uéely zabezpecovania zdravotnickej starostlivosti. Zmenu alebo CiastoCny zanik tejto povinnosti
mohla akciova spoloénost vykonat' len po predchadzajucom vyjadreni miestneho orgénu spravy na Useku zdravotnej
starostlivosti a so suhlasom Ministerstva zdravotnictva. Ako je uvedené v predkladacej sprave k uzneseniu Vlady z roku
200429, zalozenim akciovej spoloénosti sa stdle zachovdvala moznost napinit pdvodny zémer vlady o prechode

212 Rozhodnutie Ministerstva pre privatizaciu ¢. 849 zo diia 19. septembra 2002 (uvedené rozhodnutie nie je verejne pristupné)

213 Rozhodnutie Ministerstva zdravotnictva &. M/5574/2002/SP/7147/2002 zo dria 19. septembra 2002 (uvedené rozhodnutie nie je verejne pristupné, z dévodu, Ze vestniky Ministerstva zdravotnictva st zverejnené az od r. 2005)
214 \lyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie Prezidia Policajného zboru SR - Urad boja proti korupcii, zo dia 21.1.2010

215 hitp://lwww.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-78266?prefixFile=m

216 \/yhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie Prezidia Policajného zboru SR - Urad boja proti korupcii, zo dita 21.1.2010

27 *Uznesenie VIady ¢. 896 zo diia 22. septembra 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-4489?listName=Uznesenie&prefixFile=u )

218 Navrh na vydanie rozhodnutia, ktorym sa meni rozhodnutie Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR €. 849 z 19.9.2002 o privatizacii zdravotnickeho zariadenia Poliklinika Tehelna, Tehelna ul. &. 26, Bratislava, zo
dia 14. septembra 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-56895?prefixFile=m_)

219 Uznesenie Vlady €. 896 zo diia 22. septembra 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-4489?listName=Uznesenie&prefixFile=u_)
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zdravotnickych zariadeni na obce, resp. na VUC — Bratislavsky samospravny kraj22?. Poliklinika Tehelna, a.s. bola do
obchodného registra zapisana dna 1.1.2005%",

FNM vyhlasil dha 22.11.2005 vyberové konanie na predaj majetkovej ucasti FNM na podnikani Polikliniky Tehelna, a.s., ¢o
ako skuto€nost potvrdzuju aj vyjadrenia samotného FNM. Ako dalej FNM uviedlo, po preukazani zaplatenia nenavratného
U¢astnickeho poplatku vo vySke 50.000,- Sk a podpisani prehldsenia o mi€anlivosti a nezneuZiti informacii zo strany
zaujemcov, boli FNM stanovené podmienky vyberového konania pre zaradenie navrhu zaujemcu do vyberového konania, a
to:
- zaplatenie nenavratného castnickeho poplatku vo vyske 50.000,- Sk;
- preukazanie totoznosti, resp. pravnej subjektivity zaujemcu;
- navrh kdpnej ceny a platobnych podmienok tak, aby kipna cena bola zaplatena jednou platbou v lehote najviac 30
dni odo dia uzavretia zmluvy o kipe akcii;
- preukazanie pdvodu finanénych prostriedkov;
- preukazanie finan¢ného krytia kiipnej ceny potvrdenim pefiazného Ustavu o vinkulacii pefiaznych prostriedkov;
- preukazanie minimélne dvojroCnych skusenosti v oblasti poskytovania ambulantnej zdravotnej starostlivosti
zaujemcu, resp. pravnickej osoby, v ktorej ma zaujemca preukézatelne majetkovd u¢ast minimaine vo vyske 50%;
- preukazanie, ze zaujemca splnil dafiové a odvodové povinnosti voci dafiovému Uradu, colnému uradu, zdravotnym
poistovniam a socialnej poistovni;
- predloZenie podnikatelského zameru s dérazom na poskytovanie zdravotnej starostlivosti;
- prevzatie informaCného materialu pre vyberové konanie zaujemcom;
- preukézanie bezihonnosti zaujemcu;
- preukazanie neexistencie likvidacie, upadku, resp. dévodov na zruSenie konkurzu alebo jeho zamietnutie pre
nedostatok majetku a skutoCnosti, ze proti zaujemcovi nebolo zacaté konkurzné, alebo vyrovnavacie konanie.

Ako jediné kritérium vyberového konania bola podia informacii FNM stanovena vySka kipnej ceny, ktora pri vybere vitaza
mala 100%-nu vahu.

4. Vlyberového konania sa zucastnilo 5 zaujemcov, ¢o potvrdzuje aj FNM. Konkrétne to boli:
- MUDr. Mikula Curik;
- HMO Slovakia, a.s. (dalej len ,HMO®);
- Kapele Strbské Pleso, a.s.;
- Priemyselné zdravotnicke centrum Slovnaft, a.s.; a
- HEBSED, s.r.o..

220 hitp://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-78266?prefixFile=m

221 hitp://orsr.skivypis.asp?ID=46165&SID=2&P=1
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Predlozené ponuky posudzovala komisia pre vyber a odporu€enie najvhodnejSieho navrhu vo vyberovom konani menovana
FNM, ktord mala odportéaciu pravomoc. Po formalnej aj obsahovej stranke vetky predloZzené ponuky splnili vy$Sie uvedené
podmienky a boli zaradené do vyberového konania.

Rozhodnutie Prezidia FNM €. 986/2006 o naloZeni s majetkovou U¢astou FNM na podnikani Polikliniky Tehelna, a.s.,
vydané uznesenim Prezidia FNM ¢. 3/CLVII/06 zo dia 26.1.2006 podla § 28 ods. 8 Zakona o velkej privatizacii,
s predchadzajlicim pisomnym sthlasom Ministerstva hospodarstva ¢&islo 9/2005, spis ¢. 2036/2005-001, zo dia 14.9.2005,
stanovilo ako kupujuceho predmetnych akcii MUDr. Mikulaga Curika, ktory bol vybrany vo vyberovom konani. Prezidium
FNM svojim uznesenim ¢. 11/CLXIII/06 zo dia 20.4.2006 zrusilo v nadvéznosti na oznamenie MUDr. Mikula$a Curika
o0 jeho odstupeni od ponuky na kipu akcii Polikliniky tehelna, a.s. zo dia 10.4.2006, vyssie citované uznesenie Prezidia
FNM ¢. 3/CLVII/06 zo diia 26.1.2006 a rozhodnutie Prezidia FNM ¢. 986/2006 zo dria 26.1.2006. Uznesenim Prezidia FNM
¢. 10/CLXVIII/06 zo dna 25.7.2006 bolo vydané rozhodnutie o nalozeni s predmetnou majetkovou U€astou priamym
predajom HMO, ktorej ponuka sa vo vyberovom konani umiestnila ako druha v poradi. P. Had¢ak bol pozvany na
rokovanie so vtedajSim predsedom vykonného vyboru FNM (pravdepodobne p. Végh), ktorého sa zU€astil aj za pritomnosti
pravnika FNM. Vzhfadom na nedohodu zmluvnych strén (pravdepodobne z dévodu sprisnenia podmienok na kipu Polikliniky
Tehelna, a.s.)?2, bolo uznesenim Prezidia FNM ¢. 5/CLXXVI/06 zo diia 25.10.2006 zruSené vy$Sie uvedené uznesenie
Prezidia FNM ¢&. 10/CLXVIII/06 zo dna 25.7.2006, vratane rozhodnutia o nalozeni s predmetnou majetkovou uéastou,
a k realizacii predaja akcii Polikliniky Tehelna, a.s., nedoslo.

Do dnesného dia sa predaj Polikliniky Tehelnd, a.s. neuskutoénil. Poliklinika Tehelna, a.s. vykazuje dihodobo negativny
hospodarsky vysledok. Okrem toho podfa spravy o fungovani spoloénosti s majetkovou G¢astou Fondu narodného majetku
SR vratane navrhu na predaj majetkovych ¢asti??? vedie stidny spor vo veci neuhradeného zavazku voli SPP, a.s. vo vyske
540.086,50 EUR.

Zhrnutie skutkového stavu

Zaujem o Polikliniku Tehelna, a.s. prejavila aj PENTA prostrednictvom HMO. FNM potvrdil, Ze v tendri na kdpu Polikliniky Tehelna,
a.s. sa HMO so svojou ponukou umiestnilo na druhom mieste a sutaz vyhral MUDr. Miklua$ Curik. Ako sa uvadza v bode 5.
skutkového stavu, po netspesnych rokovaniach s p. Curikom oslovil FNM s ponukou odktpit Polikliniku Tehelna, a.s. HMO. Této
ponuka bola zo strany HMO odmietnuta. Do dne$ného dnia patria akcie Poliklinika Tehelna, a.s. FNM.

T9.A1

Citacie zo spisu

13.12.2005 Bubenikova, Has¢ak

,Ha8Cak hovori, Ze zistil, Ze do privatizacie poliklinik nemdZe Ministerstvo zdravotnictva ni¢ hovorit. Rozhodujlcou osobou pri

222 hitp://mesto.sk/prispevky_velke/bratislava/pentachceopodmien1154611920.phtml

223 Sprava o fungovani spolo¢nosti s majetkovou Ucastou Fondu narodného majetku SR vratane navrhu na predaj majetkovych Gcasti zo dia 12.1.2011 (http:/www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-

127679?prefixFile=m_ )
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privatizacii poliklinik je minister hospodarstva. Has¢ak by mohol presadit, aby zaujemcovia o polikliniku museli mat' zdravotnicku
licenciu.*

T9.A2

Analyza

Jednou z podmienok na kupu Polikliniky Tehelnd, a.s. bola aj povinnost preukazat’” minimalne dvojrocné skusenosti v oblasti
poskytovania ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ¢o aj bolo preukazané.

Ako sa spomina v bode 3. skutkového stavu, tender na predaj Polikliniky Tehelnd, a.s. bol vyhlaseny dria 22.11.2005 a preto
dévodime, Ze tender uz mal urcené podmienky sutazZe (ktoré su taktieZz uvedené v bode 3. skutkového stavu). Vy$Sie uvedena
citacia je datovana neskdr ako bol samotny tender vyhlaseny a teda p. Has$¢ak z asového hladiska nemohol mat' Ziadny vplyv na
podmienky sutaZe.

T9.B1

Citacie zo spisu

13.12.2005 Bubenikova, Hascak

,P0 dnesdnej koaliénej rade, ked SMK Utocilo na ministra Zajaca, Ze celé zdravotnictvo je Penta to nechce prehafat. Ak ma mat
Penta celé zdravotnictvo, SMK by pozadovalo cely SEPS a SE. Pri privatizacii poliklinik bude potrebné zaangazovat aj VUC, ktoré
musia zdovodnit, Ze polikliniky nechcu. Mal by to urobit do ukoncenia svojho mandatu Lubo Roman. Ak to nebude chciet urobit, mé
byt zaangazovany Vladimir Bajan."

T9.B2

Analyza

Verejne dostupné informécie potvrdzuju, Ze dria 13.12.2005 sa koalicné rada konala®?*,

Ako sa podrobnejSie uvadza v bode 2. skutkového stavu, s majetkom Polikliniky Tehelna nebolo mozné naloZit podfa pévodného
rozhodnutia (bezodplatny prevod na Hlavné mesto). Verejne dostupné zdroje dokazuju, Ze o Polikliniku Tehelnd mal isty cas
zaujem aj VUC (v roku 2003), o je uvedené aj v bode 1. skutkového stavu, avsak k prevodu nikdy nedo$lo nakolko vtedajsi
predseda samospravneho kraja Lubo Roman odmietol prevziat' diZzoby polikliniky na samospravny kraj??. Z tohto dévodu je na
mieste ¢asovy nesulad uvedenych citacii.

T9.C1

Citacie zo spisu

13.12.2005 Bubenikova, HasCak

,Ha8Cak rozprava o hodnote polikliniky Tehelnd. Ma pripravené dve ceny. Ak bude poliklinika Tehelna nadalej zdravotnickym
zariadenim ma Ha3¢ak pripravend ponuku na 94 mil. Sk s tym, Ze miniméalne 50% zo 62 ambulancii (okrem 3 su vSetky

sukromné) bude musiet vypovedat najom a dat si tam viastnych lekarov, ktory budi v zamestnaneckom pomere. V pripade, Ze
pojde o realitné vyuZitie polikliniky ma cenu 60 mil. Sk. Z rozhovoru vyplyva, Ze HaSCak je len poradca blizSie nezistenej skupiny
0s0b, ktora chce do polikliniky investovat a ktorej Clenkou je aj Bubenikova. Rozpravaju aj o privatizacii dalSich zdravotnickych

224 hitp://mesto.sk/prispevky_velke/bratislavsky/rokovaniekoalicnej1134387420.phtml

225 hitp:/imesto.sk/prispevky_velke/bratislava/poliklinikytehelna1067434260.phtml
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zariadeni.”

T9.C2

Analyza

FNM potvrdil, Ze podmienkou predaja Polikliniky Tehelna bol zavdzok zachovania ucelu zariadenia — t. j. poskytovanie zdravotnej
Starostlivosti (ostatné podmienky vyberového konania su uvedené v bode 3. skutkového stavu). Rovnako tuto skutocnost
potvrdzuji aj interné zdroje?®, ktoré hovoria o predloZeni ,Podnikatelského zameru s dbérazom na poskytovanie zdravotnej

Je nelogické, aby p. Hasc¢ak robil poradcu konkurencii (,bliZSie nezistenej skupine 0sob, ktorej ¢lenkou je aj p. Bubenikova®)
kedZe sa o kupu Polikliniky Tehelna, a.s. zaujimala aj samotna financna skupina PENTA prostrednictvom HMO, ¢o je preukazané
aj vyjadrenim FNM. Nakolko PENTA obsadila v sutaZi druhé miesto a dodatocnt ponuku FNM na kupu Polikliniky Tehelna, a.s.
odmietla, nedava Ziadny zmysel tvrdenie, Ze p. Ha$¢ak spolupracoval s niekym, kto chcel do Polikliniky Tehelna, a.s. investovat,
kedZe ako z uvedeného vyplyva, PENTA mala moZnost' Polikliniku Tehelna, a.s. od FNM odkdpit a tuto moZnost nevyuZila. Naviac,
nerozumieme, aku skupinu mala zastupovat' p. Bubenikova. Ako je poukazané v bode 4. skutkového stavu, tretim uchadza¢om
vyberového konania bola spolo¢nost’ zo skupiny J&T a Stvrtym zo skupiny Slovnaft. Nie je jasné, pre¢o by mal byt J. Has¢ak
poradcom urcitej skupiny, ked samotna PENTA bola prostrednictvom HMO uchadza¢om vo vyberovom konani.

T9. D1

Citacie zo spisu

10.1.2006 Bubenikova, Hascak

,Bubenikova hovori, Ze by sa vo Stvrtok na otvarani ponuk na polikliniku (pravdepodobne Poliklinika Tehelna- vid stretnutie
Bubenikova, Ha8¢ak,13.12.2005) nechcela ocitnit' v takej situacii ako sa vo vySSie spominanom pripade predaja pohladavok
FNM ocitol Hufor. Bubenikova nechce, aby sa pri otvarani obalok zistilo, Ze jej ponuka je nizSia ako ostatnych. Has¢ak hovori, Zze
on s tym nema problém, a Ze je pripravena moznost machinacii s ponukami.*

T9.D2

Analyza

Ak by nastali machinacie s ponukami pravdepodobne by vitazom bola financna skupina PENTA, Co sa nestalo. Medialne
informéacie potvrdzuju, Ze najvy$siu ponuku dal p. Curik, ktory sa sutaze zucastnil ako fyzicka osoba a tuto sutaz aj vyhral.

T9.E1

Citacie zo spisu

10.1.2006 Bubenikova, Has¢ak

,Ha8Cak predpokladd, ze Slovnaft a J&T mohli dat lepSiu ponuku ako skupina, do ktorej patri aj Bubenikova. Has¢ak uvaZuje nad
moznostou (pravdepodobne cez Jozefa Juricu) otvorit obalky, porovnat ponuky a dat lep$iu ako Slovnaft a J&T. Zavisi to najmé od
typu obalky a spbsobu zalepenia. Has¢ak vysvetfuje Bubenikovej spdsob ziskania informacii zo zalepenej a zapeCatenej obalky
mikrokamerou (,nafuknes obalku a prechadzas$ jednotlivé riadky*). Has¢ak chce este zvazit riziko. Pravdepodobnost, Ze by sa na to
pri$lo je nizka, ale ak by sa ndhodou na to prislo, tak dosledky su fatalne (raz sa to uz na FNM stalo).”

226 Ponuka HMO predlozena FNM vyplyvajica z podmienok verejnej sitaze.




T9.E2

Analyza

Ako sa uvadza v bode 4. skutkového stavu, informacie FNM potvrdzuju, Ze sa verejnej stitaZe zucastnila aj financna skupina J&T
prostrednictvom Kupelov Strbské Pleso a rovnako aj Priemyselné zdravotnicke centrum Slovnaft, a.s., kde bol vSak toho ¢asu
akcionarom ZZS, a.s..

Podla vyjadrenia FNM, FNM nedisponuje informéciami, ktoré by potvrdzovali, Ze sa v suvislosti s vyberovymi konaniami vypisanymi
FNM (s ohladom na predaj majetkovych Ucasti FNM) preukéazalo, resp. sa vyskytli podozrenia, Ze by ¢len alebo clenovia
vyhodnocujticej komisie resp. akejkolvek komisie, ktoré bola zriadena v suvislosti s jednotlivymi vyberovymi konaniami, pred¢asne
otvérali, pozmeriovali alebo inak manipulovali s obalkami obsahujucimi ponuky zaujemcov vo vztahu k jednotlivym vyberovym
konaniam.

T9.F1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Has¢ak

,Bubenikova hovori, Ze zasadala dozorna rada. V tejto suvislosti sa na FNM spustila dost' velk& hadka a na Bubenikovu a Jozefa
Juricu zauto€il Jozef Mihalik (riaditel’ sekcie kapitalového trhu a dlhopisov FNM, zaroven predseda predstavenstva Polikliniky
Tehelna, a.s.), ktory im vy€ital, Ze neplnia platné uznesenie Prezidia FNM o priprave materialu do viady (pravdepodobne navySenie
Z| Polikliniky Tehelna) v éom ho podporil aj Daniel Végh (predseda vykonného vyboru FNM). Has¢ak sa pyta ¢i bol na zasadnuti aj
Jozef Kojda (prezident FNM). Bubenikova hovori, Ze nie, ze Kojda ked sa rieSia komplikované problémy, tak ma zdravotné
problémy, aj teraz mal nejaké ZaludoCné tazkosti. Bubenikovej sa v suvislosti s Poliklinikou Tehelna zastal Peter Huror
(podpredseda vykonného vyboru FNM a zéroven ¢len DR Polikliniky Tehelna). Bubenikova hovori, Ze jej Peter Hurior dal na
vedomie aj zapisnicu z rokovania dozornej rady. Riaditel Polikliniky Tehelna (Peter Rea), ked' sa dozvedel, Zze sa kona dozoméa
rada, tak si zobral na ten def dovolenku. Jurica, kedZe nema z polikliniky Ziadne peniaze dal od toho ruky pre¢ a zhodil to na
Bubenikovu. Bubenikova a Ha8¢ak teraz zvazuju moznost dat' Jozefovi Mihalikovi 200 tis. Sk aby do toho nevital. Mihalika oslovi s
ponukou Had&ak. Has¢ak vysvetluje Bubenikovej, Ze mé desiatky skusenosti, ze je lepSie sa dohodnut’ ako bojovat. Bojovat
odporuca len ak sa neda dohodnut.”

T9.F2

Analyza

Informécie o zasadani dozornej rady (FNM ani Polikliniky Tehelna, a.s.) verejne dostupné zdroje neprinasaju.

Neda sa s urcitostou identifikovat’ o neplnenie akého uznesenia Prezidia FNM o priprave materidlu do viady ide (v citacii ide len
o domnienky autora). Mediélne informacie potvrdzuju, Ze ak iSlo o navySenie zakladného imania, tento material na rokovanie Viady
nikdy predlozeny nebol z dévodu navrhu spoloénosti HMO Slovakia, Ze poskytne preklenovaci tver Poliklinike Tehelnd, a.s.??7,

Z verejne dostupnych zdrojov (elektronicky vypis z obchodného registra®, vyrocné spravy FNM?%) je potvrdené, Ze v citacii
spominané osoby v rozhodnom ¢ase zastavali uvedené funkcie.

221 http://spravy.pravda.sk/o-polikliniku-tehelna-sa-zaujima-penta-dhy-/sk_regiony.asp?c=A060606 092938 sk regiony p04
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T9.G1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Haséak

,HaS¢ak navrhuje v suvislosti s poliklinikou Tehelna oslovit s finanénymi ponukami vSetkych rozhodujucich predstavitelov
Viykonného vyboru FNM s ponukami 200 - 300 tis. Sk. Bubenikova suhlasi. Cca 10 min. hovoria o technike navySenia zakladného
imania Polikliniky Tehelna o 20 mil. Sk ich zaujmovou skupinou takym spdsobom, aby to nevzbudzovalo podozrenia zo skrytej
privatizacie.”

T9.G2

Analyza

Je potvrdené, Ze riaditel Polikliniky Tehelna, a.s. v snahe zabréanit’ exekucii spolocnosti poZiadal FNM o zvySenie jej zakladného
imania priblizne o dizni sumu 20 miliénov kordn. Organy FNM sice s takymto krokom suhlasili, ale len za podmienky, Ze ho podpori
aj Vlada.?® Anna Bubenikova podla svojich vyjadreni bola proti navySeniu zakladného imania, pretoZe sa jedna o zdravotnicke
Zariadenie v pripade ktorého by sa zvySenim zakladného imania len doCasne uhradili zavézky a bol predpoklad, Ze tieto dlhy budu
narastat. 2" FNM zvySil zakladné imanie az dria 3.12.2007 o 132.776, EUR a 12.3.2008 o0 66.388,- EUR?%2, Ziadne zvySovanie
zakladného imania sa v rozhodnom ¢ase neuskutocnilo.

228 www.orsr.sk

229 http://www.natfund.gov.sk/index.php/sk/vyrocne-spravy.html

230 http://spravy.pravda.sk/o-polikliniku-tehelna-sa-zaujima-penta-dhy-/sk_regiony.asp?c=A060606 092938 sk_regiony p04

231 Viyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie Prezidia Policajného zboru SR - Urad boja proti korupcii, zo dita 21.1.2010
232 hitp://www.rokovania.sk/File .aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-127679?prefixFile=m
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T10 Slovalco

Skutkovy stav K ,nevyhodnym zmluvam* medzi Slovalco, a.s. a SE:

1. Medzi Slovalco, a.s. (dalej len ,Slovalco®) a SE bola uzatvorena jedina zmluva, ktord SE mohli povazovat za ,nevyhodni®. Pre
Uplnost’ dodavame, ze podia medialnych informacii2®® v procese privatizacie SE povaZoval privatizaény zaujemca ENEL za
nevyhodné zmluvy s PPC, SLOVALCO a OFZ, a.s. Kipna zmluva®* bola uzavreta na dobu urcitd, do 31.12.2013. Ide o
sukromno-pravny kontrakt uzatvoreny medzi pdvodne Statnym podnikom (pévodne Slovensky energeticky podnik, $.p.,
nasledne CiastoCne privatizovany) a Statnou akciovou spolo¢nostou (Slovalco, a.s. nasledne privatizovanou). Po¢as obdobia
citacii Spisu Gorila vztahujuce sa k Slovalco nebola Kipna zmluva dodatkovana, nemenili sa ziadne jej parametre vratane
dizky jej trvania a ceny. Kupna cena za dodavanu elektrickl energiu bola na zaklade Kipnej zmluvy uréena ako ,all-inclusive*
cena, pricom bola urena ako cena pocitand mechanizmom uréenym v Kipnej zmluve. V roku 2001 zmluvné strany uzatvorili
ku Kupnej zmluve dodatok €. 2, ktory sa tykal planovaného rozSirenia vyroby Slovalca a s tym sUvisiaciou potrebou zvy3enia
odberu elektrickej energie. Na zaklade tohto dodatku strany potvrdili existujucu vySku kupnej ceny pre mnozstvo pdvodne
odoberanej energie a urdili kipnu cenu pre dodatkové mnoZstvo - navySenu Cast mnozstva odoberanej energie. Je preto
oddvodnené tvrdit, Ze kipna cena ako taka nebola navySend, bola ur€ena len kipna cena za mnoZstvo zvySeného odberu;
kipna cena pre poCiato¢né mnoZstvo sa dodatkom €. 2 nemenila.

2. Ugastnikom Kupnej zmluvy na strane predavajliceho bol pdvodne $tatny podnik Slovensky energeticky podnik, §.p. V stlade s
rozhodnutim Ministerstva hospodérstva zo dfa 4.10.1994 o vydati Casti majetku tohto Statneho podniku a v sulade so
schvélenym privatizatnym projektom a rozhodnutim VIady o privatizacii Casti tohto $tatneho podniku zo dia 30.8.1994 bola
zalozena a dfiom 1.11.1994 vznikla akciova spoloénost s obchodnym menom ,Slovenské elektrarne, a.s. v skratke: SE, a.s.
(dalej len ,Pévodné Slovenské elektrarne®). Medzi stranami Kupnej zmluvy pritom nie je Ziadnych pochyb (ako bolo
deklarované aj neskor$imi dodatkami ku Kipnej zmluve), Ze Pdvodné Slovenské elektrarne sa stali pravnym nastupcom
Slovenského energetického podniku, $.p. ¢o do prav a zavazkov predavajiceho ako U¢astnika Kupnej zmluvy.

3. Pbvodné Slovenské elektrarne pravne existovali az do ich rozdelenia v roku 2002, kedy dfiom 21.1.2002 vznikli ako pravni
nastupcovia Pévodnych Slovenskych elektrérni nasledovné tri samostatné akciové spolocnosti: SE, SEPS a Tepléref KoSice,
a.s.%5 Z pohfadu Kupnej zmluvy je déleZité, Zze vyrobna Cast podnikania Povodnych Slovenskych elektrami preSla do SE
a prenosova sustava bola delimitovana do SEPS.

233 hitp://www.sme.sk/c/2341556/dostaviame-mochovce-slubuje-enel.html

23 Kdpna zmluva o predaji a klipe elektrickej energie uzatvorena v roku 1994, modifikovana dodatkom €. 1 zo dia 21.3.1997, dohodou zo dria 31.3.1999, dodatkom €. 2 zo diia 23.1.2001, dodatkom €. 3 zo dfia 20.2.2009 a dodatkom &.
4 70 dia 23.12.2011 (dalej len ,Kipna zmluva®).

235 Tato transformacia sa uskutocnila na zaklade uznesenia Viady €. 758/2000 zo dia 27. septembra 2000; predmetné uznesenie nie je dostupné na internetovej stranke Viady www.rokovania.sk, kedZe na tejto stranke su zverejnené
materialy a uznesenia VIady az od roku 2001.
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4.

Odo dfia 1.1.2003 SEPS zadal ugtovat' SE prenosové poplatky, ktorych vyska bola (a stale je) kazdoroéne uréovana URSO ako
organom Statnej spravy cenovej regulacie okrem iného aj pre oblast elektroenergetiky.

Prekazka v procese dokoncenia privatizacie SE ENEL-om v désledku existencie Kipnej zmluvy

5.

V juli 2004 ENEL predloZil z&vaznu ponuku na odkupenie vacsinového podielu v SE, ktorl v oktébri 2004 VIada uznesenim
schvalila ako ,preferovani ponuku" resp. ENEL ako ,Preferovaného strategického investora“.2% ENEL mal podfa bodu 3.1
Zmluvy o kupe akcii?¥’, obdrZanej z Ministerstva hospodarstva SR v zmysle Z&kona o slobodnom pristupe k informaciam,
zaplatit za 66 % podiel na z&kladnom imani SE kupnu cenu vo vyske 840.000.000,- EUR, z toho 20 % sumy (168.000.000,-
EUR) pri podpise Zmluvy o kipe akcii (17.2.2005) a zostavajucich 672.000.000,- EUR pri uzavreti transakcie. Dria 28.4.2006
zaplatenim zvySnych 80 % kupnej ceny sa ENEL stal oficidlne vlastnikom 66 % podielu na zékladnom imani SE. Podla
medialnych informéacii2®® vSak konecnou kipnou cenou nebola cena uréena v bode 3.1 Zmluvy o kipe akcii, t.,j. 840.000.000,-
EUR, ale cena vo vySke 839.000.000,- EUR.

Existencia ,nevyhodnej“ Kupnej zmluvy bola podla verejne dostupnych informacii verejne znamou skuto€nostou?® a preto pri
predkladani ponuk zaujemcovia o ziskanie akcii SE zohladnili tuto ,nevyhodnu* zmluvu v ponuknutej kiipnej cene. Naviac vSak,
podla medialnych informacii®, nevyhodnou pre SE nebola len Kipna zmluva, ale aj zmluvy s PPC a OFZ, a.s. apreto
v dosledku existencie tychto zmluv udajne?*! ponukol ENEL v druhej ponuke za SE o6 milidrd (Sk) menej. Vo vztahu
k nevyhodnym zmluvam sa ENEL vyslovne v bode 11.3. Zmluvy o kipe akcii zaviazal, Ze ich bude plnit, nebude sa ich snazit
vypovedat a akymkolvek spdsobom napadat ich zavéznost; v pripade porudenia tychto zavazkov mal ENEL uhradit FNM
alalebo Ministerstvu hospodarstva akékolvek straty/Skodu s tym spojené. Zmluvy SE so spolo€nostami Slovalco, PPC a OFZ,
a.s. boli v bode 1.1 Zmluvy o kupe akcii (definicie) spoloéne oznacené ako ,Onerous Contracts".

Uzavretie predaja 66 % - ného podielu na zakladnom imani v SE bolo viazané na spinenie niekolkych odkladacich podmienok
dojednanych v Zmluve o kipe akcii. Proces dokonéenia predaja majetkového podielu v SE ENEL-u sa predizil a bol ukongeny
az dnha 28.4.2006 (pbvodne mala byt transakcia ukon¢ena najneskodr diiom 31.12.2005, inak mali zmluvné strany pravo
odstdpit od Zmluvy o kipe akcii).®? Jednym z dévodov prediZenia ukonéenia predaja mala byt aj existencia nevyhodnej

238 Uznesenie VIady ¢. 943/2004 zo diia 6. oktobra 2004 (http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=723)
237 K Zmluve o kupe akcii pozri blizSie bod .3.. skutkového stavu k transakcii T5.
238 http://hnonline.sk/ekonomika/c1-18340210-maijitelom-elektram; http://www.topky.sk/cl/7/111497/Enel-zaplatil-za-Slovenske-elektrarne-839-milionov-eur

239 hitp://ekonomika.sme.sk/c/1834759/ministri-nerokovali-o-transakcnych-dokumentoch-se.html

240 hitp://www.sme.sk/c/2341556/dostaviame-mochovce-slubuje-enel.html

241 http://www.sme.sk/c/2330685/predaj-elektrarnienel-ma-podmienky.html

22 | ehota na dokonéenie predaja bola Udajne predizena do 30.4.2006 ato na zaklade uzatvorenia Dodatku & 1 k Zmluve o kipe akcii, s ktorym Vlada vyslovila sthlas v uzneseni &. 1021/2005 zo diia 21. decembra 2005
(http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=5064). Podpisana kdpia Dodatku €. 1 nie je na stranke Vlady dostupna, podla medializovanych informacii (http:/hnonline.sk/ekonomika/c1-17472220-fond-
potvrdil-riesenie-pre-elektrarne) k uzavretiu Dodatku ¢&. 1 skutoéne doslo.
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Kupnej zmluvy a to aj napriek tomu, Ze ENEL sa zaviazal tuto zmluvu pine reSpektovat a jej existenciu Udajne zohladnil aj
v Klpnej cene 243

Zhrnutie skutkového stavu

Pocas obdobia citacii Spisu Gorila (roky 2005 a 2006) vztahujicim sa ku Kupnej zmluve so Slovalcom, nebola Kupna zmluva
dodatkovand, nemenili sa Ziadne jej parametre vrétane dizky jej trvania a ceny. Kipna cena v Kipnej zmluve nebola upravovana
ani nasledne a to aZ po sucasnost. V roku 2009 bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny dodatok ¢. 3 ku Kdpnej zmluve, ktory
rieSil iba docasné zniZenie dohodnutého odberu elektrickej energie na rok 2009 (a to z dévodu nastania svetovej hospodarskej
a financnej krizy); kupna cena sa vSak tymto dodatkom nemenila.

T10.A1

Citacie zo spisu

13.12.2005 Anna Bubenikova, Jaroslav Has¢ak

,Bubenikova sa pyta Hascaka, ¢i material o Slovalco, ktory na rokovanie viady SR predlozil Malcharek vypracovala Penta. Hascak
nevie, ale zisti jej to u svojho partnera Joza z Penty (Spirko alebo Oravkin).”

T10.A2

Analyza

Dria 13.12.2005 bol v médiach?* zverejneny program 157. schédze Viady, ktora sa uskutocnila nasledujtci defi - 14.12.2005, pricom
programom schédze bol aj material pod nazvom ,Navrh na dal$i postup vo veci privatizacie SE, a.s. vo vztahu k priebehu rokovani
so spolo¢nostou Enel a v kontexte rieSenia otazky zmluv so spolocnostou Slovalco® predloZzeny ministrom hospodarstva
Malcharkom. Nasledne Viada uznesenim vzala tento material na vedomie a odporucila ,dal$i postup vo veci privatizacie SE, a. s. vo
vztahu k rieSeniu otazky zmliv so spoloénostou Slovalco podla alternativy 2.“%#5 Material nebol zverejneny v zmysle Zakona
0 slobodnom pristupe k informaciam z dévodu ochrany obchodného tajomstva.

T10.B1

Citacie zo spisu

13.12.2005 Anna Bubenikova, Jaroslav Haséak

,Bubenikova oznamuje Has¢akovi, ze Slovalco je vyrieSené len na roky 2005 a 2006. Bude potrebné este rokovat o obdobi 2007 -
2013 (ide o nevyhodné zmluvy medzi SE a Slovalco, ktoré su dovodom meskani vstupu talianskeho Enelu do SE).*

T10.B2

Analyza

Existencia ,nevyhodnej* Kupnej zmluvy so Slovalcom bola tdajne podla vtedajSich medialnych informacii?*é jednym z viacerych
dévodov meskania nadobudnutia akcii SE talianskym ENEL-om.

Tvrdenia ohladom vyrie$enia Slovalca na roky 2005 a 2006 ako aj na obdobie 2007-2013 sa nezakladaju na pravde. Pocas
obdobia citacii Spisu Gorila (roky 2005 a 2006) vztahujicim sa ku Kdpnej zmluve so Slovalcom, nebola Kupna zmluva dodatkovana,

243 Pozri bod .6.. skutkového stavu.
24 V/LADA: Program 157. schédze viady SR SITA, 13. 12. 2005, link nedostupny.
25 Uznesenie Vlady ¢. 1006/2005 zo diia 14. decembra 2005 (http://www.rokovanie.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=712 ).

26 http://hnonline.sk//2-22563095-kOE000_detail-93
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nemenili sa Ziadne jej parametre vratane dizky jej trvania a ceny. Kipna cena v Kiipnej zmluve nebola upravovand ani nésledne a to
aZ po sucasnost. V roku 2009 bol medzi zmluvnymi stranami uzatvoreny dodatok ¢. 3 ku Ktpnej zmluve, ktory rieSil iba docasné
zniZenie dohodnutého odberu elektrickej energie na rok 2009; kipna cena sa vSak tymto dodatkom nemenila.

T10.C1

Citacie zo spisu

neurdity datum (medzi 13.12.2005 - 23.12.2005; pravdepodobne 15.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Haséak)

K privatizacii SE talianskym Enelom Ha$&ak hovori, Ze sa stretol s Testim (pravdepodobne z Enelu), s ktorym sa stale neméze
dohodnut. Problémom zabranujucim dokonceniu privatizacie su najma nevyhodné zmluvy SE so Slovalco a vyclenenie elektrarni A1
a V1 a zavodu na vyradovanie jadrovooenergetickych zariadeni do $tatnej GovCo, a.s. (celkovo priestor na vyjednévanie SR s
Enelom je 10 mid. Sk).”

T10.C2

Analyza

Existencia ,nevyhodnej“ Kupnej zmluvy so Slovalcom bola Udajne podla vtedajsich verejne dostupnych informacii?*’ jednym
Z viacerych dévodov meskania nadobudnutia akcii SE talianskym ENEL-om.

Vo vztahu vyCleneniu elektrami A1 a V1 a zavodu na vyradovanie jadrovooenergetickych zariadeni do GovCo pozri bliZSie body 1.
a 2. skutkového stavu pri spracovani transakcii T4.

T10.D1

Citacie zo spisu

neurdity datum (medzi 13.12.2005 - 23.12.2005; pravdepodobne 15.12.2005 Jirko Malcharek, Jaroslav Haséak)

,Hasc¢ak vysvetluje Malcharkovi, ze Bubenikova urobila pre SDKU vela napr. provizia 100 mil. Sk za privatizaciu Paroplynového
cyklu, provizia za ZSNP Ziar nad Hronom a z mnohych dalSich veci a neméZu ju len tak odvolat z komisie.

T10.D2

Analyza

Podla verejne dostupnych zdrojov24 mal FNM v novembri 2002 predat’ spoloénosti Ziarska hutnicka spolocnost, a.s. v skratke ZHS,
a.s. (dalej len ,ZHS") akcie spolocnosti Zavod Slovenského nérodného povstania, a.s. v skratke ZSNP, a.s. (dalej len ,ZSNP)
predstavujiice 73,86 % podiel na zékladnom imani tejto spolocnosti. Podla verejne dostupnych informéacii?*® ZHS mala dohodu o
dlhodobej spolupréci s finanénou skupinou Penta, na zéklade ktorej mala Penta poskytnit ZHS &ast kipnej ceny za akcie v ZSNP
a zéroveri sa mala podielat na plneni privatizaénych zavézkov ZHS. Nésledne v roku 20032% spoloénost ZHS predala spoloénosti
PENTA INVESTMENTS LIMITED 40,6-% balik akcii spolo¢nosti ZSNP.

T10.E1

Citacie zo spisu

5.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav Haséak

27 http://hnonline.sk//2-22563095-k0E000_detail-93

28 http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/na-burze-sa-previedlo-7386-akcii-zsnp.html

249 http://firmy.etrend.sk/firmy-nefinancny-sektor/zhs-uzavrela-dohodu-s-pentou.html

250 Rozhodnutie Protimonopolného tradu Slovenskej republiky &. 2003/FK/3/1/292 zo diia 12.12.2003 o sthlase s koncentraciou spolodnosti ZHS a PENTA INVESTMENTS LIMITED - http://www.antimon.gov.sk/98/koncentracie.axd.
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,HadCak hovori o véerajSom stretnuti s Testim (ENEL) ohladne privatizacie SE a problematickych zmlUv so Slovalco a GovCo. (vid
stretnutia Malcharek, Ha$¢ak 15.12.2005)."

,Hascak vysvetluje Malcharkovi, Ze chce sucasné problémy so zmluvami SE so Slovalco a GovCo vyuZit na navySenie ceny za
PPC. Bez ohladu na to ¢i sa podari navysit cenu za PPC z titulu ustupkov Malcharka pri zmluvach SE s Slovalco a GovCo,
Malcharek dostane nejaku proviziu, pretoze na projekte PPC dlhodobo participoval. Otazna je len vySka Malcharkovej provizie. Ak
sa im s ENELom podari dohodnut' navySenie ceny za PPC z titulu ustupkov Malcharka pri zmluvach SE s Slovalco a GovCo,
vacsina z tohto navySenia pdjde Malcharkovi.”

T10.E2

Analyza

Citacia ohladom predaja PPC je Spekulaciou, kedZe ktomuto predaju nikdy nedoslo. Skupina PENTA prostrednictvom
spolocnosti Sandbar a Penta Investment Cyprus je do dnesnych dni viastnikom celého balika akcii PPC. Pozri blizSie
spracovanie transakcie T6 v bode T6.C2.

T10.F1

Citacie zo spisu

6.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav Haséak

,opoloéne sumarizuju volny priestor na vyjednavanie s ENELom, resp. ¢o mézu Talianom ponuknut. Otvorené st naklady na zmluvy
so Slovalcom na roky 2007 -2013 (priestor na vyjednévanie este dohodne Has¢ak s Oravkinom), otvoreny je bod €. 7 BN zmluvy o
poplatkoch ,Special ltem“ na 3 roky (priestor na vyjednavanie u tohto bodu je podla Malcharka vy$si ako 1 mid. Sk, Has¢ak hovori,
Ze 700 mil. Sk), otvorené je prijatie nového BN energetického zakona v NR SR a otvorené je aj schvalenie investicného planu SE na
FNM SR.*

T10.F2

Analyza

K dprave kipnej ceny v Kupnej zmluve nedos$lo ani v obdobi, ktoré je predmetom Spisu Gorila (roky 2005 aZz 2006) a ani v
naslednom obdobi aZ po stucasnost. Tvrdenie tykajuce sa vyjednavania s ENEL-om vo vztahu k zmluve SE so Slovalcom na roky
2007-2013 sa zakladaju na Spekulacii, kedZe kipna cena v predmetnom obdobi (2007-stcasnost) nebola upravovana.

V pripade bodu ¢. 7 BN zmluvy o poplatkoch ,Special ltem“ na 3 roky nie je mozné identifikovat' konkrétnu zmluvu, ku ktorej sa vyrok
viaZe.

Vo vztahu k prijatiu nového blizSie neurcitého energetického zakona z verejne dostupnych zdrojov?! vyplyva, Ze v predmetnom
obdobi bol dria 13.1.2006 NR SR doruceny viadny navrh zakona o jadrovom fonde, ktory bol dria 16.3.2006 v NR SR schvaleny
a nasledne publikovany v zbierke zékonov pod cislom 238/2006.252 Okrem tohto zakona nie je mozné ziskat vedomost o prijati
Ziadneho iného vyznamného zakona/novely z oblasti energetiky v predmetnom Case.

Schvalenie investicného planu SE na FNM by pravdepodobne mohlo predstavovat schvalenie/dohodu o investicnom plane blizSie

251 http://www.nrsr.skiweb/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterlD=1874

252 http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=1936 1&FileName=06-z238&Rocnik=2006
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upravenu v bode 13.2. Zmluvy o kupe akcii. Podla tohto ustanovenia mali predavajuci a kupujuci vyvinut vSetko usilie na dosiahnutie
dohody o 5-ro¢nom plane strategickych investicii SE v oblasti zvy$enia vyrobnych kapacit SE. V pripade, ak by sa strany nedohodli
na tomto plane do 30.6.2005, mal predavajuci podfa bodu 14.1.4. Zmluvy o kipe akcii pravo od tejto zmluvy odstipit. Uzavretim
Dodatku &.1 k Zmluve o kipe akcii bol termin na uzavretie dohody o plane strategickych investicii predizeny do 28.2.2006. Na
Zaklade verejne dostupnych zdrojov nie je mozné zistit, i investicny plan spomenuty v citaciach predstavuje plan strategickych
investicii predpokladany v bode 13.2. Zmluvy o kipe akcii.

T10.G1 | Citcie zo spisu 6.1.2006 Jirko Malcharek, Jaroslav Ha8¢ak
,Najvacsim problémom ale je ako spojit predaj PPC s Ustupkami pri vyjednavani s Enelom o zmluvach SE (Slovalco, GovCo).
Malcharek neméze Contimu priamo povedat, Ze urobi ENELu pri zmluvach Ustupky za 1 mid. Sk a ENEL ma za to kupit PPC o 400
mil. Sk viac.”

T10.G2 | Analyza Citacia ohladom predaja PPC nie je pravdiva, pretoZe k tomuto predaju nikdy nedoslo. Skupina PENTA prostrednictvom

spolocnosti Sandbar a Penta Investment Cyprus je do dnesnych dni viastnikom celého balika akcii PPC. Pozri bliZSie spracovanie
fransakcie T6 v bode T6.C2.




T11V.0.D.S

Skutkovy stav

Spoloénost V.0.D.S. (dalej len ,V.0.D.S*) pontka komplexné rieSenia vo vSetkych oblastiach odpadového hospodérstva, ako aj
environmentélne poradenstvo, zber a spracovanie odpadu z elektrickych a elektronickych zariadeni, ¢i spracovanie
opotrebovanych pneumatik a gumy v uzavretom cykle "odpad - surovina - vyrobok".

Verejne dostupnych informéacii®®® rovnako nepotvrdzuji Ziadne prepojenie Elenov organov (ani byvalych €lenov organov)
spolo¢nosti V.0.D.S., ¢i uz osobné (prostrednictvom vykonnych alebo dozornych organov), alebo majetkové s inymi
spolocnostami, ktoré by mohli mat akykolvek slvis s vodarenskymi spolo¢nostami, alebo spoloénostami skupiny PENTA.

Uvedené tvrdenia podporuju aj vyjadrenia Jaroslava Had¢aka, ktory o existencii V.0.D.S. nemé Ziadnu vedomost.

253 hitp://orsr.skivypis.asp?ID=13187&SID=4&P=1
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T12 Podtatranska vodarenska, Stredoslovenska vodarenska, Bratislavska vodarenska, Prva vodarenska

Skutkovy stav

Do roku 1989 bolo povinnostou Statu zasobovat obyvatelstvo pitnou vodou a zabezpeCovat odkanalizovanie a Cistenie
odpadovych vod. Tuto povinnost' §tat realizoval prostrednictvom piatich Statnych podnikov vodarni a kanalizécii. Od roku 1989
vS8ak zacal prebiehat proces restrukturalizacie vodného hospodarstva a v roku 1990 bola kompetencia zabezpecovat
zasobovanie vodou, odvadzanie a Cistenie odpadovych véd postlpena obciam, a to na zaklade zakona o obechom zriadeni?,
K tomuto uCelu vypracovala vtedajSia VIada niekolko modelov koncepcii pre transformaciu $tatnych podnikov vodarni a
kanalizaciiz®.

Uznesenim Vlady zo dna 17. januara 200126 schvalila Vlada spravu o postupe transformacie Statnych podnikov vodarni
a kanaliz&cii a bezodplatného prevodu majetku Statu do vlastnictva obci. Nasledne uznesenim VIady zo diia 7. marca 200127
boli schvalené aj podmienky a harmonogram krokov k prevodu vlastnictva majetku z existujucich statnych podnikov vodarni a
kanalizacii na obecné vodarenské spoloénosti. Podla ,Harmonogramu opatreni na dal$i postup transformacie $tatnych podnikov
vodarni a kanalizacii bezodplatnym prevodom majetku $tatu na obce*?8, tatne podniky vodarni a kanalizacii mali v prvom
kroku vypracovat privatizacné projekty. Ministerstvo pre privatizaciu po posideni a schvaleni privatizanych projektov vydalo
rozhodnutie o zaloZeni obecnych akciovych vodarenskych spoloénosti z majetku Statnych podnikov vodami a kanalizacii.
Nasledne na to, mal FNM zabezpedit realizaciu transforméacie Statnych podnikov vodarni a kanalizacii podla rozhodnutia
Ministerstva pre privatizaciu o privatizacii a zaloZit obecné vodarenské akciové spoloénosti. Na takto zaloZzené vodarenské
spolo¢nosti mal byt vykonany bezodplatny prevod vSetkého majetku vodami a kanalizacii, priom FNM prevadzal akcie na
jednotlivé obce podfa poctu obyvatelov?®, Cely proces transformacie na obecné vodarenské spoloénosti mal byt ukonéeny do
konca juna 2002 v zmysle uznesenia Vlady zo diia 31. janudra 200120, Podla medializovanych informécii sa pat Statnych
podnikov vodarni a kanalizacii malo pretransformovat na Sest obecnych vodarenskych spolo¢nosti?! (akciovych spoloénosti).
Po rokovaniach niektorych zastupcov miest zapadného Slovenska boli FNM a Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodného
majetku poziadané o rozdelenie jednej obecnej vodarenskej spolocnosti na dve (konkrétne iSlo o Bratislavski vodarensku
spolo¢nost, a.s., z ktorej mala vzniknut Bratislavska vodarenska, a.s. a Travska vodarenska, a.s.). V sulade s rozhodnutiami2e2
Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku z roku 2002 o privatizacii vodarenskych spolo€nosti bolo od
septembra 2003 postupne zaloZenych az sedem akciovych spolo€nosti?:;

254 Zkon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=10650&FileName=90-z369&Rocnik=1990)
255 Predkladacia sprava k uzneseniu VIady €. 35 zo diia 17. januara 2001 (http:/www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-95276?prefixFile=m_)

2% Uznesenie Vlady ¢. 35 zo diia 17. januéra 2001 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-8095?listName=Uznesenie&prefixFile=u_ )

27 Uznesenie VIady €. 217 zo diia 7. marca 2001http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-6223?listName=Uznesenie&prefixFile=u

258 htp://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-327 13?prefixFile=m

259 hitp://www.avssr.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=1

20 Uznesenie Vlady €. 87 zo diia 31. januéra 2001 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-8476?listName=Uznesenie&prefixFile=u_)
21 hitp://korzar.sme.sk/c/4677321/vodame-pripravuju-privatizacny-projekt.html

262 Konkrétne rozhodnutia nie je mozné ziskat z verejne dostupnych zdrojov, nakolko Ministerstvo pre privatizaciu zaniklo.
263 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-127679?prefixFile=m



http://www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=10650&FileName=90-z369&Rocnik=1990
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-95276?prefixFile=m_
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-8095?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-6223?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://www.rokovanie.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-32713?prefixFile=m_
http://www.avssr.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=1
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-8476?listName=Uznesenie&prefixFile=u_
http://korzar.sme.sk/c/4677321/vodarne-pripravuju-privatizacny-projekt.html
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-127679?prefixFile=m_

- DBratislavska vodarenska spoloénost, a.s.,

- Stredoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., (dalej len ,SVS*)

- Z&padoslovenskéa vodarenska spoloénost, a.s.,

- Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., (dalej len ,VVS),
- Podtatranska vodarenska spoloCnost, a.s., (dalej len ,PVS®)

- Severoslovenska vodarenska spoloénost, a.s.,

- Trnavska vodarenska spoloénost, a.s.

3.V rokoch 2005-2006 sa uskutoCnili v niektorych vodarenskych spoloCnostiach dalSie organizatné zmeny iniciované organmi
jednotlivych spolo¢nosti. PVS a SVS boli rozdelené z pdvodne zmieSanych spoloCnosti na vlastnicke a prevadzkové
spolocnosti84, Viznikla Podtatranska vodarenska prevadzkova spolocnost, a.s. (dalej len ,PVPS“) ako 100%-na dcérska
spolo¢nost PVS a Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloCnost, a.s. (dalej len ,SVPS*), ako 100%-né& dcérska
spoloCnost SVS. Podla zverejnenych informécii, sledovanym cielom bolo zalozenie dcérskych spoloénosti do ktorych mal
vstupit strategicky partner, ktory by na zmluvnom zaklade zacal prenajom infrastruktiru od materskej spolo¢nosti a nasledne
obsluhovat zakaznikov, pricom by fakturoval vodné a sto¢né265. Nie sme si vedomi informécii, v zmysle ktorych by si aj niektora
z ostavajucich vodarenskych spolocnosti zalozila obdobnu dcérsku spoloénost.

4. S ohfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti, PVS a SVS vyhlasili v priebehu prvého polroka r. 2006 vyberové konanie® na
zabezpedenie vodarenskych a kanalizanych sluzieb pre prilahlé regiény. Podla vyjadreni Ing. Vladimira Pastoreka (vtedajsi aj
suéasny predseda predstavenstva PVS), ,jednou zo zakladnych podmienok uchadzata o PVPS bolo, Ze musi mat' skisenosti
s ¢innostou vo vodarenstve. V informaénom spravodajcovi EU a v medzinarodnom denniku Financial Times bolo zverejnené
oznamenie 0 zamere PVS predat 100% akcii PVPS. Na zaklade tohto oznamenia sa Ziadny uchadza¢ neprihlasil a preto bolo
priamo oslovenych sedem vodarenskych spoloénosti - Anglian water, Gelsenwasser Group, Saur, Severomoravské vodovody
a kanalizace Ostrava, a.s. (toho ¢asu ovladané skupinou PENTA), Suez- Ondeo Services CZ s.r.o., United Utilities, Veolia
Water Ceska republika“ (dialej len ,VEOLIA®). Podla p. Pastoreka sa ,pri predaji 100% akcii PVPS nemuselo postupovat
spdsobom vyberového konania, nakofko sa na tento predaj nevztahuje verejné obstaravanie. Z dévodu transparentntosti sa
vSak spdsobom vyberového konania postupovalo. O spravnom postupe svedéi aj vyjadrenie UVO &. 185-6000/4/2006, ktory
kon$tatoval, Zze ,PVS nevyhlasila vyberové konanie postupom a metédami zakona o verejnom obstardvani, pretoZe ako
obstaravatel podla § 2 zakona o verejnom obstaravani je tato spolo¢nost povinna tak postupovat len v pripade uzatvarani
verejnych zmluv na dodanie tovaru, zmltv na uskutocnenie prac, alebo zmltiv na poskytovanie sluzieb“%’.

264 hitp://www.avssr.sk/index.php?option=com_content&task=view&id=1

265 hitp://ekonomika.sme.sk/c/2715231/vodu-pod-tatrami-budu-riadit-francuzi.html

266 Cas vyhlasenia vyberovych konani je urdeni len priblizne z medializovanych informacii.

27 \lyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie Prezidia Policajného zboru SR - Urad boja proti korupcii, zo dita 21.1.2010
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Viyberové konanie PVS aj SVS podla verejne dostupnych informacii z maja r. 2006 vyhrala francuzska spolo¢nost VEOLIA.
V pripade vyberového konania SVS, boli Severomoravské vodovody a kanalizace zo sutaze vyluCené. VEOLIA, ako vitaz
oboch tendrov, sa nemala stat majitelom rozvodov, ale po€as obdobia 30-ich rokov mala zabezpeCovat na zmluvnom zéklade
(ndjomnéa zmluva) sluzby suvisiace s vyrobou a distriblciou vody, udrzbou vodovodov a riesit pripadné havérijné situacie?®.

Ako uvadza vyrocna sprava SVS za rok 2006, vstup strategického partnera do SVPS bol schvaleny akcionarmi SVS na valnom
zhromaZzdeni dna 28. 4.2006 (predmetom schvalenia mal byt predaj 90 % akcii)?®. VEOLIA ziskala nepriamu kontrolu v SVPS
prostrednictvom spoloénosti Prva vodarenska, a.s.2’ (ktora sa s Ucinnostou od 1.1.2010 zluéila so SVPS?™").

Podla vyroCnej spravy PVS za rok 2006 vstup strategického partnera do PVPS sa uskuto¢nil formou predaja 100 % podielu
akcii. Rozhodnutie o predaji bolo potvrdené valnym zhromazdenim PVS v maji 200622, VEOLIA ziskala nepriamu kontrolu
v PVPS prostrednictvom spolo¢nosti Prva prevadzkova, a.s.23(ktora sa s uéinnostou od 1.1.2009 zlucila s PVPS274). Zmluva
medzi PVS a Prvou prevazkovou, a.s. obsahovala podmienky, ktoré spoloénost VEOLIA zavazuju k tomu, ze nemdze menit
Struktaru akcionarov bez predchadzajuceho suhlasu PVS, ako aj podmienku, Ze bez suhlasu PVS nemdZe dojst k zvyseniu,
alebo znizeniu zakladného imania, zliéeniu, splynutiu alebo inej forme restrukturalizacie PVPS.27

Verejne dostupné zdroje?’ potvrdzuju, ze ostatné vodarenské spoloénosti si nikdy nevytvorili podobny model materskej
a dcérskej (vlastnickej a prevadzkovej) spolo¢nosti, ako to bolo v pripade SVS a PVS. Taktiez Ziadna z tychto spoloénosti
nebola nikdy predmetom predaja.

Ku diiu 23.11.2010 FNM stéle evidoval vo svojom portféliu akcie niektorych vodarenskych spoloénosti. Konkrétne ilo o:
- PVS- 11384 ks akcii, t.j. 0,70 %
- SVS-434 ks akcii, tj. 0,01 %
- VWS- 60 259 ks akcii, t. j. 0,82 %
- Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s. - 518 ks akcii, t.j. 0,01 %.27
Z uvedeného vyplyva, ze proces bezodplatnych prevodov na niektoré urené obce stale nebol ku dfiu 23.11.2010 ukonéeny z
ddvodu, Ze realizacia predmetnych prevodov stale zavisela od spolupréce starostov obci resp. primatorov miest, ktori ani po

269 http://www.stvs.sk/vyrocne _spravy/vyrocna_sprava_2006.pdf

269 http://www.stvs.sk/vyrocne spravy/vyrocna_sprava 2006.pdf

210 Rozhodnutie Protimonopolného tradu ¢. 2006/FH/3/1/088

271 hitp://orsr.skivypis.asp?ID=64447&SID=2&P=1

272 hitp://www.pvsas.sk/files/PVSAS-VS-2006.pdf

213 Rozhodnutie Protimonopolného uradu ¢. 2006/FH/3/1/090

24 http://orsr.sk/vypis.asp?ID=43080&SID=2&P=1

275 \lyhodnotenie bez podnetu na trestné stihanie Prezidia Policajného zboru SR - Urad boja proti korupcii, zo dita 21.1.2010
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urgenciach nereagovali na vyzvy FNM na zadanie prikazu na registraciu prevodu akcii na ich Ucet, alebo z dévodu, Ze obecné,
resp. mestské zastupitelstvo nesthlasi s uzavretim zmluvy o prevode?’®.

Zhrnutie skutkového stavu

Vo vyberovom konanani PVS a SVS vystupovali VEOLIA a PENTA (prostrednictvom Severomoravskych vodovodov a kanalizacii)
v pozicii konkurentov. Sutaz sa v oboch pripadoch podarilo vyhrat VEOLII, ktora ako strategicky partner vstupila do dcérskych
spolocnosti PVS a SVS (konkrétne do PVPS a SVSP). VEOLIA kupou SVPS a PVPS ziskala 30 roénd zmluvu na poskytovanie
SluZieb suvisiacich s vyrobou a distribuciou vody, tudrzbou vodovodov a povinnost rie$it havarijné situacie.

Ako sa uvadza v bode 7. skutkového stavu ostatné vodarenské spoloCnosti si nevytvorili prevadzkové dcérske spoloénosti do ktorych
by mohol vstupit strategicky partner a ani nikdy neboli predmetom predaja. Neda sa preto urCit' o aky ,podobny scenar” v niZsie
analyzovanych citaciach ide.

T12.A1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Hatar, Hascak

PENTA pred cca 1 rokom pomahala franctzskemu investorovi ziskat' na papieri napisant slovensku spolo¢nost. Ide o spolo¢nost,
ktoru vlastnia mesté Banska Bystrica, Zvolen a dalSie obce. Fico v tejto veci komunikoval s Ha8¢dkom cez osobu, ktoru Ha$Cak tiez
napisal Hatarovi na papier Has¢ak chce aby Hatar od Fica ziskal stanovisko ako to dopadlo, ¢i to dorieSil a v akom rozsahu (sumu).
Hatar potom moze Ha$¢akovi oznamit stav telefonicky (bez podrobnosti). Hatar hovori, Ze oznami len, napr. 40 dkg salamy. Pozn.
spracovatela: Pravdepodobne ide o spolocnost Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., ktorl od
Stredoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s. ziskala francuzska spolo¢nost VEOLIA (cez Prva vodarenska, a.s., Bratislava).
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolo¢nost, a.s. ma& na 30 rokov v prendjme vSetky zariadenia Stredoslovenskej
vodarenskej spolocnosti, a.s.

T12.A2

Analyza

Poznamka spracovatela o rozhovore p. Ha$Caka a Hatara tykajiuceho sa SVS je spochybnitelna, nakolko verejna sutaZ na vstup
strategického partnera do PVPS a SVPS bola vyhlasena v prvom polroku r. 2006. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze v r. 2005 (t].
Jored cca 1 rokom“) nemohla PENTA ,pomahat franctizskemu investorovi ziskat slovensku spolocnost”, ktorou je podla
spracovatela SVPS. Neexistuje Ziadna motivacia PENTY pomahat’ svojmu konkurentovi, nakolko ako sa uvadza v skutkovom
stave v bode 4. VEOLIA aj PENTA (prostrednictvom Severomoravskych vodovodov a kanalizacii) sa zucastnili vyberového konania
ako superiace spolocnosti.

T12.B1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Hasc¢ak
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,Hovoria o tendri Podtatranskej vodarenskej spoloénosti, a.s. Poprad na predaj jej 100% dcérskej spoloénosti Podtatranska
vodarenska prevadzkova spoloénost, a.s., kiora ma zmluvu na prendjom celej vodarenskej infrastruktiry vo vlastnictve
Podtatranskej vodarenskej spoloénosti, a.s. (Zakladné imanie 1,626 mid. Sk, hodnota infraStruktary cca 2,5 mld. Sk, v najblizSich
rokoch investicie cca 10 mid. Sk).

O uvedenu prevadzkovl spoloénost maji zaujem 4 spolocnosti (franclzska VEOLIA, franclizsky ONDEO (dcérska spoloénost
nadnarodnej skupiny Suez), nemecky Gelsenwasser a Severomoravské vodovody a kanalizace Ostrava - PENTA). PENTA (Has¢ak)
a Bubenikova konaju pravdepodobne v prospech franctzskeho VEOLIA .

T12.B2

Analyza

Informacia o vySke zakladného imania je potvrdena z verejne dostupnych zdrojov2™.

Je nelogické tvrdit, Ze PENTA konala v prospech svojho konkurenta (VEOLIE). Medialne informacie potvrdzuji dcast oboch
spolocnosti (VEOLIA a PENTA prostrednictvom Severomoravskych vodarni a kanalizacii) v stutazi o PVPS?0 (rovnako ako sa
uvadza v bode 4. skutkového stavu).

V procese vstupu strategického partnera do PVPS Anna Bubenikovd nemohla zasahovat do realizacie tohto projektu z dévodu
Struktiry akcionarov a zloZenia valného zhromaZdenia spolocnosti, ktoré tvorili a tvoria starostvia miest a obci %' (blizSie vid' aj bod 2.
skutkového stavu).

T12.C1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Ha$¢ak

,1ato spoloénost (VEOLIA) uz ziskala Stredoslovensku prevadzkovu vodarensku spolocnost, a.s., ktora ma na 30 rokov v prenajme
celu vodérensku infradtrukturu Stredoslovenskej vodérenskej spolo¢nosti, a.s. (Zakladné imanie 4,337 mld. Sk). Has¢ék a
Bubenikova chcu v pripade tendra na predaj Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolo¢nosti, a.s. pouZit rovnaky scenar, ktory
im vySiel pri Stredoslovenskej vodarenskej prevadzkovej spolo€nosti, a.s. (vid aj stretnutie Has¢ak, Hatar, 5.5.2006).

T12.C2

Analyza

Ako sa blizSie uvadza v skutkovom stave v bode 5., medialne informacie potvrdzuju, Ze SVPS mala v prenajme na 30 rokov
infra$truktaru SVS.

Zakladné imanie spolocnosti v rozhodnom obdobi bolo vo vyske uvedenej v citacii (informacia potvrdena z elektronického vypisu z
obchodného registra)?®2.

T12.D1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Has¢ak
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,Has¢ak hovori, Ze problémom je, Ze sa na starostov neda spolahnut a nie je isté &i budu dodrziavat dohody, t.j. ¢i na valnom
zhromazdeni Podtatranskej vodarenskej spoloénosti, a.s. 12.5.2006 zahlasuju za predaj v prospech VEOLIA (obce maju cca 85%
akcii, cca 15% akcii eSte FNM nepreviedol na obce). Nespolahlivy je aj Sykora (predseda ZMOS). Has¢ak hovori, Ze Sykora a
riaditel Podtatranskej vodarenskej spoloCnosti, a.s. Ing. Vladimir Pastorek obchadzaju jednotlivé regionalne zdruzenia ZMOS a
vysvetluju starostom pripravovany scendr. Starostovia su na stretnutiach ticho, ¢o si Has¢ak vyklada bud' ako suhlas alebo sa tomu
vlbec nerozumeju.”

T12.D2 | Analyza

Valné zhromaZdenie PVS sa diia 12.5.2006 uskutocnilo. Dévodnost uvedeného tvrdenia okrem vyjadreni p. Pastoreka?? potvrdzuje
aj elektronicky vypis z obchodného registra, kde sa nachadza informécia o skonCeni funkcie p. Bubenikovej - ako predsednicky
dozornej rady, taktieZ z diia 12.5.20062%(odvolanie z funkcie predsedni¢ky dozornej rady v deri konania valného zhromaZdenia p.
Bubenikova spominala v citacii — T12.G1). Rovnako tuto informaciu potvrdzuju aj medialne spravy?65, odkial sa da logicky odvodit
datum konania valného zhromaZdenia PVS. Nepriamo tento fakt potvrdzuje aj notarska zapisnica N 105/2006 dorucena stdu (na
uloZenie do zbierky listin) dria 9.6.2006 (pravdepodobne zo zasadnutia dozornej rady).

T12.E1 | Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Ha$¢ak

,Hascak si dal urobit prehlad vSetkych akcionarov Podtatranskej vodarenskej spolocnosti, a.s. (obce) a vychadza mu, Ze by uz na
svojej strane mali mat viac ako 50% starostov. Je tu ale riziko, Ze ak ich zaéne obchadzat konkurent franctizsky ONDEO a slbi im
po 100 tis. Sk tak to starostovia priklepnid ONDEU. Ha$¢ak zaukoloval v tejto suvislosti aj svojho velmi dobrého rodinného znameho,
ktory bol 2 roky primator Starej Lubovne, a ktory osobne pozné 70% uvedenych starostov. Tato osoba ale do terminu rozhodnutia v
tendri nestihne obehnut vSetkych starostov. Has¢ak méa ohfadom vysledkov tendra uz dohodu aj s primatorom Popradu Antonom
Dankom (pravdepodobne Uplatok) - Poprad je najvaésim akcionarom Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s..”

T12.E2 | Analyza

Podplacanie resp. akékolvek protipravne konanie zo strany zahraniéného investora je velmi nepravdepodobné, v citovanom pripade
by i8lo s najvéacsou pravdepodobnostou o Spekulaciu, ba az fikciu.

Akcie vodarenskych spolocnosti sa pridelovali podfa poctu obyvatelov jednotlivych obci (blizSie informacie su uvedené v skutkovom
stave v bode 2.). Je teda logické, Ze najvacsim akcionarom PVS je mesto Poprad. Pre PENTU by tak s ohladom na citované
a vySSie uvedené skutocnosti bolo teoreticky nutné mat kontakty s p. Dankom. Podla vyjadreni p. Ha$Caka nedo$lo nikdy
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k stretnutiu s p. Dankom (primator mesta Poprad od roku 2003 aZ po sucasnost), naviac, p. Has¢ak p. Danka nepozna. Tuto
skutocnost’ potvrdzuju aj vyjadrenia p. Danka, ktory taktiez tvrdi, Ze sa s p. Has¢akom nepozng26

T12.F1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Has¢ak

,Bubenikova dala zo stretnuti starostov urobit aj prezencné listiny, ktorymi by ich v pripade zmeny postoja na valnom zhromazdeni
12.5.2006 mohli zatlacit do kuta (,Na stretnuti ZMOS nemali namietky a teraz maju‘). Pozn. spracovatela: Problémy okolo tendra na
Podtatranskd vodarenskl prevadzkovu spolocnost, a.s. boli aj medializované.

Bubenikova povazuje za problematicku ucast zastupcov FNM na valnom zhromazdeni Podtatranskej vodarenskej spoloénosti, a.s.
12.5.2006 (FNM vlastni stéle cca 15% akcii, ktoré eSte nepreviedol na obce). FNM stéle vlastni uvedeny balik len na zéklade toho,
Ze nedodrZal uznesenie vliady SR a nestihol vSetky akcie previest na obce (prevody sa tahaju 2 roky - medializované). Zastupcovia
dotknutych obci by to mohli chapat ako cieleny postup zo strany FNM a v svislosti s hlasovanim na valnom zhromazdeni by sa to
mohlo obratit proti zaujmom Ha$&aka a Bubenikovej v Podtatranskej vodarenskej spoloénosti, a.s. Musia dosiahnut' taky stav, Ze za
predaj prevadzkovej spoloénosti uréenému investorovi zahlasuju primétori a starostovia sami.*

T12.F2

Analyza

Ako uZ bolo uvedené bode 8. skutkového stavu, ku dfiu 23.11.2010 FNM vo svojom portfdliu stale evidoval neprevedené akcie
vodarenskych spolocnosti. Konkrétne Ciselné tidaje sa vSak na zaklade verejne pristupnych informacii nedaji potvrdit.

Z verejne dostupnych informacii je potvrdené konanie snemu ZMOS v méji 2006%7, avak k tvrdenej skutocnosti, na zaklade ktorej
predmetom rokovani snemu mal byt aj tender na PVPS uz mediélne spravy viac informdcii neuvadzaj.

T12.G1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Hasc¢ak

,Bubenikova preto Had¢akovi navrhuje, Ze v stredu 10.5.2006 da na schvalenie do Vykonného vyboru FNM BN material, v ktorom
navrhne aby sa zastupcovia FNM nezucastnili valného zhromazdenia Podtatranskej vodarenskej spolocnosti, a.s. Has¢ak suhlasi.

Bubenikova ako dalSi problém uvadza svoju funkciu predsedu dozornej rady Podtatranskej vodarenskej spoloénosti, a.s. (od roku
2004 ked mal FNM e$te majoritu). Na valnom zhromazdeni 12.5.2006 bude vzhfadom na zmeny v Strukture akcionarov (vacSina
akcii prevedenych na obce) z tejto funkcie odvolana. Za predsedu dozornej rady ma byt zvoleny primator Popradu Anton Danko a
dozorna rada sa ma rozsirit na 23 ¢lenov. Bubenikova hovori, Ze ju predstavenstvo Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s.
poprosilo, aby na valné zhromazdenie 12.5.2006 priSla, pretoZe sa obavaju, Ze ich primatori a starostovia na valnom zhromazdeni
odvolaju. Bubenikova ma ale 12.5.2006 aj valné zhromazdenie Burzy cennych papierov, kde jej Ivan (pravdepodobne Miklo$)
povedal, ze tam mé ist kvoli obhajobe ich projektu. Preberaju stale hlasovanie na valnom zhromazdeni. Has¢ak si nie je isty
podporou nim presadzovaného investora jednotlivymi primatormi. HaSCak napriek tomu, ze ma s primatorom Popradu Dankom
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dohodu mu moc neveri (,je to debil nespolahlivy®).”

T12.G2

Analyza

K odvolaniu p. Bubenikovej z funkcie predsednicky dozornej rady PVS skutoéne doSlo. Potvrdzuje to elektronicky vypis
Z obchodného registra, ktorym sa rovnako potvrdzuje aj vznik funkcie p. Danka ako nového predsedu dozornej rady PVS%,

Na zaklade zverejnenych informacii je potvrdené, Ze valné zhromaZdenie Burzy cennych papierov a.s. sa konalo dria 12.5.2006%.
Tuto skutocnost podporuju aj stanovy Burzy cennych papierov, a.s., ktoré boli podla elektronického vypisu z obchodného registra
uloZené v zbierke listin z 13.5.2006, tieZ notarska zépisnica N 173/206 dorucena stidu (na uloZenie do zbierky listin) dfia 24.5.2006,
ku ktorej st pripojené stanovy zo dfia 12.5.20062.

T12.H1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Has¢ak

,Podla HaS¢aka je vo vSeobecnosti najvacsi problém akvizicii vodarenskych spoloénosti skutoénost, ze to PENTA nemdze robit
priamo, ale musi konat' cez tretie osoby (Svigar - predseda predstavenstva V.0.D.S., a.s. KoSice a pod ), ktoré st v uvedenych
projektoch PENTOU finanéne zainteresované a ktoré maju z tohto dévodu ,Ruzové okuliare®. Has¢ak si preto nemdze byt isty
vysledkom hlasovania na valnom zhromaZdeni Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti. Bubenikova vysvetfuje technické zaleZitosti
okolo valného zhromaZzdenia a zmien v dozornej rade. Bubenikova hovori, ze sa da zvolit ako ¢len dozornej rady, resp. tam posle
nejakého svojho Cloveka.”

T12.H2

Analyza

Ako uZ bolo spomenuté pri analyze T11, neexistuje Ziadne prepojenie, ani osobné (prostrednictvom vykonnych alebo dozornych
organov) ani majetkové spolocnosti skupiny PENTA a V.0.D.S.

Dal$ou skutocnostou je, e PENTA sa vo vyberovom konani vodarenskych spolocnosti PVS a SVS zicastnila prostrednictvom
spolocnosti Severomoravské vodovody a kanalizacie a.s., ¢o je uvedené aj v skutkovom stave v bode 4. Neexistuje preto Ziaden
logicky dévod, preco by PENTA mala konat prostrednictvom jej neznamej spolo¢nosti V.0.D.S.

T12.1

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Hasc¢ak

,Bubenikova prechadza k Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, a.s. - WS (zakladné imanie 7,348 mid. Sk) kde maju
pripraveny podobny scenar ako v pripade Stredoslovenskej a Podtatranskej vodarenskej spolonosti. V suCasnosti tam prebieha
vyber auditora na forenzny audit (3 zaujemcovia). Bubenikova tladi tohto kadehaka (pravdepodobne predseda dozornej rady
Vlychodoslovenskej vodarenskej spoloCnosti, a.s. za FNM Ing. Anton Brath - riaditel sekcie prava, kontroly a staznosti FNM), Ze
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auditora musi dozorna rada schvalit do 6. (pravdepodobne jina) kedy bude vo Vychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti valné
zhromazdenie. Auditorom sa ma stat firma Co sidli v Carltone (Bubenikova si nevie spomendt na meno). Bubenikova a Has¢ak
budu mat pristup k vysledkom uvedeného auditu a budu ho méct ovplyvnit (daju tam 2 svojich auditorov).”

T12.12

Analyza

Ako sa spomina v bode 7. skutkového stavu, nie st zname Ziadne skuto¢nosti v zmysle ktorych by VVS niekedy zaloZila dcérsku
spolo¢nost’ obdobnti spolocnostiam PVPS a SVPS. Neda sa teda analyzovat' k akému ,podobnému scenaru® by v citovanom
pripade mohlo déjst. BlizSie vysvetlenie k predaju PVPS a SVPS uvadzame v skutkovom stave v bodoch 3. a 4.

Informaciu o zakladnom imani VVS potvrdzuje elektronicky vypis z obchodného registra?’.

T12.01

Citacie zo spisu

5.5.2006 Bubenikova, Has¢ak

,Bubenikova hovori, Ze ako problém sa jej javi, Ze hned ako zadala ziskavat informacie okolo Vychodoslovenskej vodarenskej tak
Vladimil Podstransky (financmajster SMK) volal Stanislavovi Hrehovi (predseda predstavenstva Vychodoslovenskej vodarenskej
spolo¢nosti), ze Bubenikova im tam zacina ,nurat”. Na &innost Bubenikovej vo WS sa predsedu dozornej rady WS Antona Bratha
pytal aj Daniel Végh (predseda vykonného vyboru FNM za SMK). Végh chcel od Bratha v8etky podklady ¢o Brath a Bubenikova
rieSia vo Viychodoslovenskej vodarenskej. Végh to zdévodnil, Ze uvedené podklady pozaduje Ministerstvo financii (Podstransky).
Z uvedeného sa javi, Ze na predaj prevadzkovej ¢innosti Vychoslovenskej vodarenskej spoloénosti ma najvacsi zaujem SMK, ktora
vnima Bubenikovu a PENTU ako neZelanu konkurenciu. Bubenikova navrhuje moznost podsunut redaktorke STV, ktora sa zaobera
Podtatranskou vodarenskou spolo¢nostou (vid relacia Reportéri na STV1 ,Nenapadny Skandél®) informacie zo zisteni vo
Viychodoslovenskej vodarenskej spoloénosti, ¢o by mohlo odvratit pozornost od Podtatranskej vodarenskej spolo¢nosti. Has¢ak
suhlasi.

Hovori, Ze PENTA mé& o Podtatransku vodarensku spoloénost eminentny zaujem, pretoze by v spojeni so Stredoslovenskou
vodarenskou spolo¢nostou priniesla synergicky efekt. Vychodoslovenski vodarenski spoloCnost uvidia ako sa to vyvinie.
Bratislavska vodarenska sa neda ziskat a ostatné vodarenské spoloc¢nosti su pre Has¢aka nezaujimave.*

T12.J2

Analyza

Interné zdroje potvrdzuju, Ze VVS nikdy nebola predmetom predaja. Zaroveri VVS ani nevytvorilo prevadzkovi spolo¢nost, kde by
mohol vstupit strategicky partner (tak ako sa to udialo v pripade SVS a PVS), ¢o uZ bolo neraz vy$Sie spominané.

T12.K1

Citacie zo spisu

14.5.2006 Bubenikova, Has¢ak

,Bubenikova rozpravala o priebehu valného zhromazdenia 12.5.2006 Podtatranskej vodarenskej spolocnosti, a.s., na ktorom bol
schvaleny predaj Podtatranskej vodarenskej prevadzkovej spolognosti, a.s. francuzskej VEOLIA (Penta a Bubenikové konaju v jej

291 hitp://orsr.skivypis.asp?ID=16195&SID=4&P=1
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prospech).”

18.5.2006 Hatar, Has¢ak

,V pripade Stredoslovenskej vodarenskej dala PENTA dokopy VEOLIU s Janom Kovacikom z Banskej Bystrice (FORZA), ktory to
robil. 3 alebo 4 starostovia boli za SMER a Ha$¢ak pred rokom a pol o tom rozpraval tu s Ficom. Hatar odpoveda, ze mu Fico
povedal, ze sa to este s Janom Kovacikom riesi.”

26.5.2006 Hatar, Has¢ak

,Ha8Cak sa pyta Hatéra, &i sa Fica pytal na ti Stredoslovenskl vodarensku. Hatér hovori, Ze sa pytal, ze Fico si nepamata, Ze by sa
o tom s Has¢akom bavil, Ze ma vela roboty.”

T12.K2 | Analyza

Ako sa uvadza v bode T12.D2, informacia o konani valného zhromaZdenia PVS je potvrdena z verejnych zdrojov, rovnako aj
informacia o schvaleni predaja PVPS?2 na tomto valnom zhromaZdeni (vid' bod 6. skutkového stavu).

22 http://www.pvsas sk/files/PVSAS-VS-2006.pdf
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T13 Radiokomunikacie

Skutkovy stav 1.

Podra verejne dostupnych informéacii2%, $tatny podnik Slovenské telekomunikacie (dalej len ,,ST*) vznikol 1.1.1993 ako jeden
z troch nastupnickych Statnych podnikov zaniknutého $tatneho podniku Sprava pdst a telekomunikécii (k zaniku tohto Statneho
a PoStova novinova sluzba a stcasne, v ramci ST, vzniklo 8 odStepnych zavodov, medzi nimi aj Radiokomunikéacie o0.z. (dalej
len ,Radiokomunikacie“)2%4. Radiokomunikacie, ako poskytovatel sluZieb v oblasti Sirenia televizneho a rozhlasového
signalu, v zmysle vysSie uvedeného vznikli ako odstepny zavod ST v roku 1993.

Podla elektronického vypisu z obchodného registra, dna 1.4.1999 vznikla S$tatna akciova spolocnost Slovenské
telekomunikacie, a.s. (dalej len ,,ST, a.s.%)2%. Stat ako 100 % akcionar, zastupeny Ministerstvom dopravy a FNM, uzatvoril
diia 18.7. 2000 privatizaén zmluvu s Deutsche Telekom AG (dalej len ,,Deutsche Telekom®) o odpredaji 51 % - ného podielu
akcii ST, a. s. Diia 4.8.2000 zasadalo mimoriadne valné zhromazdenie a uskutoénil sa podpis akcionarskej zmluvy. Deutsche
Telekom realne vstupil do ST, a. s., ako 51 % - ny akcionar. S ucinnostou od 15.1.2004 zmenili ST, a.s. svoje obchodné meno
na Slovak Telecom, a. s. Dfa 8.3.2006 doslo k dalSej zmene obchodného mena na obchodné meno Slovak Telekom, a.s.
(dalej len ,,Slovak Telekom*). V oktobri 2006 doslo k prevodu akcii spoloénosti TBDS, a.s.(dalej len ,,TBDS*)2%, ktora vznikla
tzv. transformaciou Radiokomunikacii, z vyluéného vlastnika - Slovak Telekomu na spolo¢nost TRI R, a.s. (dalej len ,TRI
R“)2%7, Podla informéacie z verejne dostupného zdroja%, transformacia od$tepného zavodu Radiokomunikacie na akciovu
spolo¢nost TBDS so 100% majetkovou ucastou Slovak Telekom, a.s. prebehla v roku 2007299,

Podla viacerych medialnych sprav3®, akcionari Slovak Telekomu sa v ramci celkovej restrukturalizacie spolocnosti a stratégie
podnikat len voblasti svojho kluCového biznisu zaviazali podporit projekt postupného odClenenia a odpredaja
Radiokomunikacii. Proces odpredaja sa zacal v juni 2004. Zastupcovia $tatu (ako 49%-ného vlastnika akcii Slovak Telekom-u)
zvazovali blokaciu predaja Radiokomunikécii, ale vzhladom k tomu, Ze majoritny akcionar bol Deutsche Telekom s 51%
podielom akcii, nebola blokacia takéhoto plénovaného predaja mozna. Podia tlaCovej spravy30!, “Slovak Telekom priamo
oslovil 23 potencialnych uchadzacov, pricom 9 subjektov, medzi ktorymi previadali zahraniéni strategicki investori, prejavilo
zaujem v podobe predbeZnej ponuky.“ Poradca pre tuto transakciu, spoloénost Wood & Co., vyhodnocoval ponuky na zaklade

293 hitp://www.slovaktelekom.sk/?historia

294 hitp://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=23426&SID=28&P=1
295 hitp://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=24006&SID=2&P=1
296 hitp://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=57968&SID=2&P=1
297 hitp://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=76668&SID=2&P=1
298 hitp://www.dvbt.towercom.sk/odbornici.php?article=36

29 BlizSie k vysvetleniu pojmu ,transforméacia“ vid bod. T13.A2
300 http://sk.radiotv.cz/radio-clanky/radio-technika/raadiokomunikaacie-sa-a-asom-oda-lenia-od-slovak-telekomu/

301 http://www.slovaktelekom.sk/?tlacove-spravy&sprava=akcionari-slovak-telekomu-odsuhlasili-uzsi-vyber-uchadzacov-o-radiokomunikacie
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viacerych kritérii ,ako napr. finanna sila uchadzaca, potencial dalsej spoluprace so Slovak Telekomom, alebo minimalizacia
rizika, aby uchadzac bol aj poskytovatelom obsahu.”

4. Dna 5.10.2007 sa TRI R, (konzorcium zaloZzené spolo¢nostami MOVYS, .T.A., Telecom Slovakia a Hampden. Investments),
stala vyluénym vlastnikom akcii TBDS . Prevod akcii nasledoval po ziskani sthlasu PMU, na zaklade zmluvy uzatvorene
Slovak Telekomom a TRI R.302 Zmluvné strany sa navzajom dohodli, Ze cenu ani iné obchodné podmienky transakcie nebudu
komunikovat verejnosti.303

T13.A1

Citacie zo spisu

10.1.2006 Anna Bubenikova, Jaroslav Haséak

,Rozpravaju o privatizacii Radiokomunikacii (odStepny zavod Slovak Telecomu), ktord ma vyhrat J&T. Na privatizacii v prospech
J&T sa uz dohodli BN funkcionari FNM, minister dopravy Pavol Prokopovi¢ a suhlasia s tym aj Deutsche Telecom (majoritny
akcionar Slovak Telecom). Jedinym problémom je tam Bubenikova, ktora blokuje spustenie hlasovania v komisii. Ha$¢ak sa v
suvislosti s privatizaciou bratislavského letiska stretol s Tka¢om a Jakabovi¢om z J&T a povedal im, ze ak neprestant s atakmi voCi
Pente, tak J&T ni€ viac nesprivatizuje. Had¢ak hovori, ze J&T prekro€ilo pri privatizacii bratislavského letiska vSetky hranice. Has¢ak
im chce robit' takisto zle pri privatizacii Radiokomunikéacii (podanie predbezného opatrenia, zverejnenie informacie, ze riaditel
Réadiokomunikécii je brat partnera J&T Korbaku a pod.). Ohladne privatizacie Radiokomunikacii, ktord ma vyhrat J&T sa s
Bubenikovou chce stretnat Viadimir Drozda.*

T13.A2

Analyza

Tvrdenie, Ze A. Bubenikova a J. Ha$¢ak sa rozpravaju o privatizacii Radiokomunikacii by bolo v rozhodnom Case zrejme bez
opodstatnenia v suvislosti s potencialnymi obchodnymi aktivitami, ktorych predmetom by boli Radiokomunikacie. K privatizacii
Raédiokomunikacii totiz v zmysle popisaného skutkového stavu do$lo uz 18. 7.2000 uzatvorenim privatizacnej zmluvy medzi ST, a.s.
a Deutsche Telekom, a to predajom 51% akcii ST, a.s. préve Deutsche Telekomu.

Ako je uvedené v skutkovom stave (bod 1), Radiokomunikacie boli odStepnym zavodom ST. Podla § 7 ObZ. (1) Organizanou
ZloZkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organizacny utvar podniku podia tohto zakona alebo osobitného zakona.
Odstepny zavod je organizacnéa zloZzka podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani
odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod.” Odstepny zavod sa obligatorne
zapisuje do OR a az v dbsledku tohto zapisu sa organizacna zlozka podniku stane odStepnym zavodom. Tento zapis nie je spojeny
S0 vznikom pravnej subjektivity z ¢oho vyplyva, Ze odStepny zavod nie je samostatnym pravnym subjektom, nestava sa pravnickou
osobou, ale je len castou podniku podnikatela. Z uvedeného je zrejmé, Ze Réadiokomunikacie ako samostatny pravny subjekt
nemohli byt predmetom prevodu, ani nemohlo nikdy déjst’ k ich privatizacii samostatne len tohto od$tepného zavodu. Ako stcast
podniku ST, a.s. podliehali privatizacnému procesu prebiehajicom v roku 2000 (bod 2 skutkového stavu).

302 http://www.slovaktelekom.sk/?tlacove-spravy&sprava=akcie-radiokomunikacii-presli-na-spolocnost-tri-r

303 hitp://www.slovaktelekom.sk/?tlacove-spravy&sprava=predaj-radiokomunikacii
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Citacia sa zrejme na zaklade vy$Sie uvedeného vztahuje na predaj Réadiokomunikacii, ktoré v rozhodnom case uz boli
Ltransformované* a figurovali ako samostatny pravny subjekt TBDS.

Pojem transformécia“ slovensky pravny poriadok nepozna a nedefinuje ho. Podla informacii z verejne dostupnych zdrojov je
opodstatnené sa domnievat, Ze v predmetnom pripade sa transformaciou rozumel proces zaloZenia nového pravneho subjektu —
akciovej spolocnosti so 100% majetkovou Ucastou Slovak Telekomu, do ktorej bola ako neperiazny vklad vioZena Cast’ podniku
Slovak Telekomu (Réadiokomunikacie). V ¢ase ,transformacie Radiokomunikacii* bola SR uZ len minoritnym akcionarom Slovak
Telekomu, mala pravo na vykon svojich akcionarskych prav. Transakcia predstavujica predaj Radiokomunikéacii v ase po ich
Jransformacii®, kedy uz SR bola len minoritnym akcionarom Slovak Telekomu vykonavajica svoje akcionarske prava, tak uz
v Ziadnom pripade nespada do pdsobnosti zakona o privatizacii. Podstata ustanovenia zakotvujica znaky privatizacie v zmysle
Zakona o privatizacii, nebola naplnena.

Transakcia popisand v citacii ako ,privatizacia“ je, ako uZ bolo uvedené, oznacena nespravne. S poukazanim na vysSie uvedené ilo
0 stikromnt obchodnu transakciu, ¢o potvrdzuje aj verejne dostupna informacia®™, Zze Slovak Telekom vypisal verejni obchodnd
sutaZz na vyber poradcu pre predaj Radiokomunikacii 9.1.2004. Verejnd obchodna sutaZz je pojmom typickym pre oblast
Sukromnopravnych vztahov. V juni 2004 teda uz nemohlo ist o odpredaj Statneho majetku vzhladom k tomu, Ze majoritnym
akcionarom Radiokomunikécii v tom case bol Deutsche Telekom.

Na poste riaditela Radiokomunikécii posobil od septembra 2002 Ing. Roman Korbacka. Z verejne dostupnych zdrojov, predovsetkym
Z medidlnych sprav3%, je mozné vyvodit zaver, Ze Ing. Roman Korbacka (riaditel Radiokomunikacii), je v strodeneckom vztahu
S Ing. Petrom KorbaCkom, pdsobiacim vo finan¢nej skupine J & T.

Podla bodu 4 skutkového stavu, transakcia predaja Radiokomunikacii bola ukoncend dria 5.10.2007, ked sa TRI R stala vyluénym
vlastnikom akcii TBDS.

304 http://www.slovaktelekom.sk/?tlacove-spravy&sprava=slovak-telecom-vybral-poradcu-pre-predaj-radiokomunikacii
305 http://firmy.etrend.sk/firmy-a-trhy-financny-sektor/vedomosti-roman-korbacka-sa-chysta-vycuvat-z-banky-nomos.html
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T14 Zeleznice (Cargo)

Skutkovy stav Transformacia Zeleznic

Podla informacii ziskanych z verejne dostupnych zdrojov3®, po rozdeleni $tatneho podniku Ceskoslovenské $tatne drahy na
dve Zeleznice vznikol na Slovensku $tatny podnik Zeleznice Slovenskej republiky (dalej len ,,ZSR*). Uz pogas roku 1993 boli
vykonané energické kroky ku konsolidacii ZSR. Dia 30. septembra 1993 bol prijaty zakon o ZSR3". Definoval ZSR ako $tatny
podnik s uplatnenim prvkov obchodného a verejnopravneho riadenia, jediny svojho druhu. V suvislosti s integraCnymi ambiciami
Slovenska do Eurdpskej Unie a na zaklade transformaéného projektu slovenskych Zeleznic (ZSR) sa oddelil majetok a innosti
dopravcu od prevadzkovania dopravnej cesty a dfiom 1. januara 2002 vznikli dva Zelezniéné podniky - Zelezniéna spolognost,
a. s., ako prevadzkovatel dopravnych a obchodnych ¢innosti a Zeleznice Slovenskej republiky ako spravca infrastruktury.
Zakladatefom a stopercentnym akcionarom novej Zelezniénej spoloénosti, a. s., bola Slovenska republika, v mene ktorej konalo
Ministerstvo dopravy.V stlade s prislu$nym uznesenim VIady3®® sa dovtedajsia Zelezniéna spolognost, a. s., na prelome rokov
2004 a 2005 transformovala na dva samostatné podniky, pri¢om doslo k oddeleniu osobnej a nakladnej zelezniCnej dopravy.
Ulohu operatora pre osobnu Zeleznién( prepravu prevzala nova Zelezniéna spolognost Slovensko, a. s., a Ulohu operatora pre
7elezniénu nakladnd dopravu prevzala nova Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a. s (dalej len ,Cargo®). Od 1. januara
2005 tak pdsobia na Slovensku tri samostatné Zelezniéné spoloénosti (Zeleznice Slovenskej republiky, Zelezniéna spoloénost
Slovensko, a. s., a Zelezniéna spolognost Cargo Slovakia, a. s.), ktoré vznikli postupnou transformaciou jedného spolo&ného
podniku.3® V suéasnosti v Cargu nadalej vykonava akcionarske prava Ministerstvo dopravy.310

Rozhodnutie o privatizacii Carga

2.

Dna 7. Jula 2004 schvalila Vlada svojim uznesenim3'! postup transforméacie Zelezniénej spolocnosti, a.s. a naslednej
privatizacie majetkovej Uasti $tatu na podnikani Zelezniénej spolodnosti prevadzkujicej nakladn dopravu. Dal$im krokom
smerujucim k privatizacii Carga bolo uznesenie Vlady z 13.4.2005%'2, ktorym VI&da schvélila navrh koncepcie privatizacie Carga
a zaradila celi majetkovl Ucast Statu na podnikani spoloénosti do zoznamu majetkovych Ucasti Statu na podnikani inych
pravnickych os6b zahrnutych do privatizacie. Tymto uznesenim zaroven Vlada uloZila ministrovi dopravy, post a telekomunikacii
povinnost predloZit Ministerstvu hospodarstva navrh privatizaéného projektu celej majetkovej Uéasti $tatu na podnikani Carga.
Ministerstvo hospodarstva odporucilo privatizaciu 100% majetkovej uCasti Statu na podnikani Carga metédou priameho

306 http://www.zscargo.sk/sk/pre-verejnost/profil-spolocnosti/historia/

307 zakon & 258/1993 Z.z. 0 Zelezniciach Slovenskej republiky (http:/www.zbierka.sk/zz/predpisy/default.aspx?PredpisID=12680&FileName=93-z258&Rocnik=1993)
308 Uznesenie vlady SR €. 662 z 7. jula 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-7145?listName=Uznesenie&prefixFile=u )

309 http://www.zscargo.sk/sk/pre-verejnost/profil-spolocnosti/historia/

310 http://www.orsr.sk/vypis.asp?ID=46307&SID=2&P=1

311 Uznesenie viady SR ¢. 662 z 7. jula 2004 (http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-7 145?listName=Uznesenie&prefixFile=u)

312 Uznesenie vlady SR €. 270 z 13. aprila 2005 (http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=499)
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predaja vopred uréenému zaujemcovi, ktory bude vybrany v medzinarodnom tendri.

Vyber privatizaéného poradcu

3.

Podla oznamenia Uradného vestniku3'® sa privatizaénym poradcom pre privatizaény proces Carga stala, zo Siestich prijatych
ponuk, slovenskd spolocnost CA IB Financial Advisors a.s.®'. Uz8iu sutaZ vyhlasilo Ministerstvo dopravy, priCom jej
predmetom bolo poradenstvo pri prevode majetkovej U¢asti Statu na podnikani pravnickej osoby prevadzkujucej nakladni
ZelezniénU prepravu na int osobu, poradenstvo pri vybere najvhodnejSieho investora a konkrétne poskytovanie privatizacnych
a finanénych sluzieb v procese privatizacie, dalej pravnych a organizacno-poradenskych sluzieb a s tym suvisiacich Cinnosti
v procese privatizacie. Obstaravacia cena vysSie uvedeného UspeSného uchadzaca predstavovala 135.000.000,- Sk (pri
podmienke Uspednej privatizicie a predpokladanom vynose presahujicom sumu 10 mid. Sk). Verejné obstardvanie uvedenych
sluzieb prebiehalo metédou uzSej sutaze. Kritériom na vyhodnotenie ponik bola ekonomicky najvyhodnejSia ponuka na zaklade
hodnotenia viacerych kritérii a to (i) kvality technickej ¢asti ponuky a (i) vyhodnost cenovej Casti ponuky. Zmluva s UspesSnym
uchadzacom bola uzatvorena dia 15.2.2005.

Priebeh samotnej privatizacie

4.

Informécia o ¢ase a zdroji vyhlasenia medzinarodného tendra (ako technického prostriedku na naplnenie uznesenia VIady
o0 schvaleni privatizacie Carga) nie je mozné z verejne dostupnych zdrojov zavézne urcit.

Ministerstvo dopravy diia 31.1.2006 uverejnilo na svojej webovej stranke informaciu'® o tom, Ze svoju zavaznl ponuku vo veci
privatizacie Carga predlozili nasledovné tri konzorcia:

- Cargo Central Europe (dalej len ,,Cargo Central Europe®)

- Clenovia: Rail World Holding LLC, Penta Investments, Europa Partners LLP

- Carpatian Cargo, s.r.o. (dalej len ,,Carpatian Cargo“)

- &lenovia: MAV ZRt., Slavia Capital Group

- Rail Cargo Austria AG a J&T Finance Group, a.s. (dalej len ,Rail Cargo®)

Vly8Sie uvedena medidlna sprava, uverejnena na webovej stranke Ministerstva dopravy, obsahovala aj informéciu o zloZeni
komisie pre vyber preferovaného investora (dalej len ,,Komisia“) na prevod 100% majetkovej uCasti Statu na podnikani Carga.
Komisii predsedal ako predseda Mikula Kacaljak, Jan Kotula, Pavol Kuzma a Zuzana Kokavcova (zastupci Ministerstva

313 Vestnik Cislo 49 z 11.3.2005, 03030-VUS (uzSia sutaz). Sttaz vyhlasilo Ministerstvo dopravy, pri¢om jej predmetom bolo poradenstvo pri prevode majetkovej Gasti Statu na podnikani pravnickej osoby prevadzkujicej nakladnu
Zelezniénu prepravu na int osobu, poradenstvo pri vybere najvhodnejSieho

investora(http://www.uvo.gov.sk/vestnik/hladaj05.php?rocnik=http%3A%2F % 2Fwww.uvo.gov.sk%2F vestnik%2Fhladaj05.php&vcislo=49&tabulka=vysl05&retazec=privatiza%E8n%E9+&aalebo=a)

314 http://lwww.orsr.sk/vypis.asp?ID=20031&SID=2&P=1

315Portal Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR - sekcia
Aktuality(http://www.telecom.gov.sk/index/index.php/open_file.php?ids=363018&prm2=36188&sword=&date%5bod%5d=1&date%5bom%5d=1&date%5bor%5d=2005&date%5bdd%5d=118&date%5bdm%5d=02&date%5bdr%5d=2011)
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dopravy), Anna Bubenikova (zastupkyna FNM), Jakub Wiedermann (zastupca Ministerstva hospodérstva) a Viadimil
Podstransky (zastupca Ministerstva financii).

Podla verejne dostupnej informacie z tlace3's, vy$Sie uvedené konzorcia predlozili svoje ponuky v stanovenom ¢ase, t,j. do
konca januara 2006. Rail Cargo predioZilo svoju ponuku vo vyske 13,1 mid. Sk, podmienent 13,8 mid. Sk. Cargo Central
Europe (¢lenom ktorého bola aj Penta prostrednictvo Penta Investments) pontklo cenu bez Uprav vo vyske 12,4 mld. Sk, cenu
s Upravami 16,7 mid. Sk. Carpatian Cargo uviedlo ako nepodmieneén cenu 7,6 mid. Sk. Komisia oznacila ako vitaza sutaze
konzorcium Rail Cargo. V zmysle mediélnej spravy zo dia 9.2.2006%'7:“Pri hodnoteni ponuk zéujemcov v tendri o kupu 100-
percentného balika akcii Zeleznicnej spolocnosti Cargo Slovakia, a.s. (ZSSK Cargo) brala vyberovéa komisia do tvahy rozdielne
ceny. Pre agenturu SITA to uviedol jeden z ¢lenov komisie, poslanec za stranu Smer - Socialna demokracia Lubomir Vazny.
"Pri preferovanom investorovi, ktorym je Rail Cargo Austria spolu so skupinou J&T, sa komisia rozhodovala podlfa podmienenej
ceny vo vyske 13,8 mid. Sk. Pri konzorciu Rail World Holding LLC, Penta Investment Limited a MID Europa Partners LLP, ktoré
skonCilo druhé v poradi, brala komisia do tvahy nepodmienent cenu na trovni 12,4 mid. Sk," skon$tatoval Vazny. Ako dalej
uviedol, podla pravidiel hodnotenia ponuk si komisia mohla zvolit, ktorii cenu bude posudzovat, pricom toto rozhodovanie
zaviselo najmé na spinitelnosti podmienok jednotlivych konzorcii. Podmienky konzorcia, ktoré skoncilo prvé v poradi, neboli
také, ktoré by nevyhovovali predavajucemu. Boli pre Stat prijatelné," skonstatoval Vazny. Niektoré podmienky druhého
konzorcia, ktorého sucastou je skupina Penta, vSak boli podia neho pre $tat neprijatelné, predovsetkym v oblasti requlacie. "Pri
hodnoteni sme brali do tvahy nepodmienent cenu vo vyske 12,4 mid. Sk, pretoZe financny dopad podmienok by podmienent
cenu vo vySke 16,7 mld. Sk zniZil pod troveri nepodmienenej ceny," zdbraznil Vazny s tym, Ze akceptovanim podmienok
konzorcia by sa $tat zaviazal k nespinitelnym podmienkam.*

Privatizacia Carga mala byt ukonCena v predpokladanom termine do 31. marca 2006. DAa 25. januara 2006 vSak Viada
schvalila uznesenie o neprijimani rozhodnuti o privatizacii po 31. marci 2006.38 VViada tymto uznesenim zarovef odporuéila
prezidentovi FNM neprijimat rozhodnutia o privatizacii po 31. marci 2006.%'® Podla verejne pristupnej informéacie zverejnenej
INEKO ,Vlada bola aj po odchode KDH z koalicie rozhodnuta predaj 100% akcii spolocnosti Cargo dokoncit. Vzhladom na
politickt situaciu mensinovej viady a prislubu o neprivatizovani podmienili predstavitelia koalicnych stran privatizaciu Carga
Suhlasom opozicie. Podla vtedajSich predstavitelov Ministerstva dopravy vzniknd $tatu zastavenim privatizacie Carga priame
$kody vo vyske niekolko sto miliénov korin®?. Dal$im problémom by mohla byt skutodnost, 7e osem uchadzagov, ktori sa
dostali do uzSieho vyberu o Cargo, malo pristup do dataroomu ateda mali moznost detailne sa oboznémit s obchodnou
stratégiou firmy o by pri otvoreni trhu v r. 2007 mohlo mat negativny vplyv z hladiska konkurencie. Predstavitelia opozinych
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319 Ministri prijali vyhlasenie na zaklade politickej dohody, ktort viadne strany uzavreli na rokovani koaliénej rady 20.1.2006. Podla vtedajSieho premiéra M. Dzurindu to bol seriézny a Ustretovy krok voci politickej scéne i ob¢anom, aby sa
pol roka pred riadnym terminom parlamentnych volieb (16.9.2006) uz viac témou privatizacie neoperovalo.
320 INEKO Intittt pre ekonomické a socialne reformy, Hodnotenie ekonomickych a socidlnych opatreni januar/jun 2006



http://ekonomika.sme.sk/c/2583920/vyberova-komisia-si-mohla-zvolit-ktoru-cenu-zaujemcov-o-cargo-posudi.html
http://ekonomika.sme.sk/c/2583920/vyberova-komisia-si-mohla-zvolit-ktoru-cenu-zaujemcov-o-cargo-posudi.html
http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=4684

stran sa k hore uvedenému postavili tak, Ze odmietli o pokraéovani v privatizacii Carga s koaliciou rokovat. Privatizaéné procesy
za vlady M. Dzurindu povazovali za netransparentné a nevideli dévod na spolupracu v tejto veci. Privatizacia Carga tak bola
eSte pred jeho dokoncenim zastavena a 100 % akcionarom spolo¢nosti Cargo je do dneSného dria Ministerstvo dopravy.®'

T14.A1

Citacie zo spisu

13.12.2005 S. Ha$éak, J. Malcharek

,Malcharek sa pyta Has¢aka, ¢i uz Zeleznice bezia. Has¢ak hovori, Ze k Zelezniciam si eSte niekedy v budicnosti sadnd.”
Zaver spisu:

,V pripade ZS Cargo a.s. mali konat z iniciativy JUDr. Jana VALU a Specialneho prokuratora, takze st v obidvoch pripadoch Cisti.
Bolo tiez zistené, ze REJDA a VARGA v pripade iniciacie niektorych Setreni UBPK v prospech PENTY pouzivaju z dévodov ochrany
zdrojov formu anonymnych ozndmeni, ktoré potom zaéne REJDA Setrit

,REJDA rozprava VARGOVI, Ze po nastupe PADU do funkcie ministra vnatra si PADO zavolal prezidenta PPZ Kulicha a riaditela
UBPK Tibora Gaspara. Pytal sa ich, &o riesi PPZ v pripadoch privatizacie letiska a Carga. Obidva tieto pripady riesi REJDA
(pravdepodobne na pokyn VARGU a PENTY). Minister vnitra sa Udajne priamo spytal ¢o REJDA Setri. V pripade letiska sa potvrdila
vlastna informacia PPZ, Ze subporadca spolo¢ne s predsedom Komisie pracovali v prospech konkurencného subjektu, ale nakoniec
aj tak vyhrali raki$ania. V pripade Carga konali z iniciativy Valu a Specialneho prokuratora, takZe st v obidvoch pripadoch €isti.”

T14.A2

Analyza

Ako sa uvadza v skutkovom stave (bod 2. vy$Sie), uznesenie Vlady o schvaleni koncepcie privatizacie Carga bolo vydané dhia
13.4.2005. Z uvedeného vyplyva, Ze proces privatizacie Carga v rozhodnom case (tj. 13.12.2005) uz spusteny bol. Veta ,Malcharek
sa pyta, ¢i uZ Zeleznice beZia“ za predpokladu, Ze sa tyka privatizacie Carga, spada do rozhodného obdobia.

Postavenie a participacia Penty na projekte privatizacie Carga je popisana v skutkovom stave v bode 3 avbode 4. Penta
(prostrednictvom  spolocnosti Penta Investments) sa ako sucast konzorcia Cargo Central Europe skutoCne zaujimala
o sprivatizovanie Carga. Na zaklade internych informacii je preukazané, Ze Penta Investments prostrednictvom konzorcia dfia
12.7.2005%2 prejavila zaujem o ucast' v medzinarodnom tendri, nasledne dria 29.7.2005 vypracovala a zaslala predbeznt ponuku
a v predpisanom termine, tj. 31.1.2006 odovzdala aj zavdznu ponuku vo veci privatizacie Carga, ktora bola zaslana do ruk
vtedajsieho vedtceho sluzobného ustavu Ministerstva dopravy — Vladimira Drozdu. ,Riadiaci vybor schvélil Cargo Central Europe
pre dal$ie Stadium Vyberového konania, o ¢om Poradca informoval listom zo dria 8. augusta 2005. Tym Konzorcium v sulade s
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pravidlami Viyberového konania ziskalo postavenie perspektivneho kupujiceho. Podla oficialnych vysledkov medzinarodného tendra
na odporucenie Komisie skoncilo Cargo Central Europe na druhom mieste z troch uchadzacov. 2

Hoci Penta Investments v zmysle vy$Sie uvedeného ako stcast konzorcia prejavila eminentny zaujem o sprivatizovanie Carga,
Komisia za najvhodnejSieho zaujemcu oznacila konkurencné Rail Cargo. Privatizacia aj napriek tomu, Ze vitaz medzinarodného
tendra uz bol uréeny, privatizaciu zastavila (blizSie bod 6 skutkového stavu).

K informaciam uvedenym v bode T14.A1 oznaenym pod nazvom ,Zaveru spisu” nie je mozné sa vyjadrit.
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