Nezakonnost’ uznesenia o zacati trestného stihania
vo veci zlo€ineckej skupiny

Je v8eobecne znamou skutoénostou, ze v suvislosti so zverejnenim ,spisu Gorila“ podali niektori poslanci
Sas trestné oznamenie, na zéklade ktorého orgény ¢inné v trestnom konani zacali trestné stihanie pre zlo-
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny.

V sUvislosti s prebiehajucim trestnym stihanim vo veci zlo€ineckej skupiny Narodna rada Slovenskej repub-
liky uznesenim €. 36 z 19. juna 2012 poZiadala ministra vnutra Slovenskej republiky, aby predloZil Narodne;
rade Slovenskej republiky spravu o aktualnom stave Setrenia kauzy Gorila.

S ohfadom na vy3Sie uvedené uznesenie predlozil minister vnatra Slovenskej republiky Narodnej rade Slo-
venskej republiky Spravu o aktualnom stave Setrenia kauzy Gorila (dalej len ,Sprava“)!, ktoru Narodnéa rada
Slovenskej republiky dria 12. 9. 2012 vzala uznesenim na vedomie.

Zo Spravy sa dozvedame, ze vo veci bolo zacaté trestné stihanie pre viacero trestnych &inov, a to pre zalo-
Zenie, zosnovanie a podporovanie zlogineckej skupiny podia ust. § 296 Trestného zékona, korupéné trestné
¢iny a zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela. Zo Spravy sa okrem zakonného a paragrafového oznace-
nia skutkovych podstat trestnych ¢inov dozvedame aj opis skutkov, teda konkrétneho konania oséb, ktorym
malo dojst k napIneniu znakov skutkovej podstaty trestnych €inov.

V zmysle ust. § 199 ods. 3 veta prva Trestného poriadku musi uznesenie o zacati trestného stihania
,obsahovat opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu do$lo, o aky
trestny ¢in v tomto skutku ide, a to jeho zékonnym pomenovanim a uvedenim prislusného ustanovenia
Trestného zakona.”. Skutok musi byt' v uzneseni o zacati trestného stihania vyjadreny tak, aby bol je-
dineény, teda aby nemohol byt zamenitelny s inym skutkom. Skutok musi byt v uzneseni o zaéati
trestného stihania teda presne Specifikovany.2 To v§ak neznamena, Ze v priebehu dalSieho vySetrovania
nemdze dojst k zmene skutku resp. k jeho upresneniu, avsak len v pripade, ak bude zachovana zasada to-
toznosti skutku.3 , TotoZnost' skutku znamena jeho zhodnost, identitu. VyZaduje skimanie, ¢i sa trestné ko-
nanie tyka tej istej udalosti vo vonkajSom svete, toho istého skutkového deja.”.*

Skutok, resp. skutky, su v Sprave opisané nasledovne: ,Podstata protipravneho konania doposial nezna-
mych pachatelov spociva v tom, Ze tito v obdobi najneskér od roku 2005 do presne nezisteného ¢asu, mi-
nimalne vSak v priebehu roka 2006 si z iniciativy 0s6b ¢innych v spolocnostiach jednej z financnych skupin,
s ciefom nezakonného obohatenia a ziskania financného prospechu velkého rozsahu zaloZili zloGinecku
skupinu, ktoré vykonavala protizakonnu cinnost tym, Ze sa zaoberala korupciou verejnych Cinitelov pdso-
biacich vo vlade SR, vo Fonde narodného majetku SR a v Policajnom zbore SR a korupciou ¢lenov dozor-
nych a vykonnych organov viacerych statnych podnikov, v stvislosti s privatizaciou tychto Statnych podni-
kov, na zaklade ¢oho zlocinecka skupina a jej ¢lenovia ziskali financny prospech velkého rozsahu.".

Zo Spravy nie je zrejmé ziadne uréenie miesta, ako vyZaduije ust. § 199 ods. 3 Trestného poriadku.
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Spréva vychédza z Informéacie o trestnom konani zo dia 18. 7. 2012 vypracovanej dozorujucim prokuratorom v predmetnej veci.
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Informacia o €ase bola vymedzena v tomto zneni: ,v obdobi najneskér od roku 2005 do presne nezisteného
¢asu, minimalne vSak v priebehu roka 2006 ... zaloZili zlo¢inecku skupinu®. Vlymedzené obdobie nie je uzav-
reté, a to ani z pohladu zosnovania a zaloZenia zloCineckej skupiny ani z pohfadu ukonéenia €innosti Udaj-
nej zloCineckej skupiny (ak sa na &innost skupiny vébec vztahuje). Uznesenie tak z Casového hladiska vy-
medzuje poslednu moZnu Easovl hranicu zosnovania a zaloZenia zlo€ineckej skupiny (,najneskér od roku
2005%), ¢im ponechava priestor pre eventualny posun vzniku a existencie zlo€ineckej skupiny viac do minu-
losti a neurcito, hmlisto to postva este aj po roku 2006. Skutkova podstata trestného €inu zaloZenia, zosno-
vania a podporovania zloCineckej skupiny bola do zakona 140/1961 Zb. Trestny zakon zavedena
s u€innostou od 1. 9. 1999%. | ked vo vSeobecnosti informéacia o ¢ase nemusi byt v opise takéhoto skutku
vymedzena na def presne, v Sprave neurcito spomenuté ¢asové obdobie (extenzivne vylozené de facto od
1.9. 1999 do vydania uznesenia o zaati trestného stihania) evokuje, Ze o vzniku zlo€ineckej skupiny nee-
xistuju relevantné poznatky a tento vznik je iba domnienkou. Ak sa ma spomenuté obdobie vztahovat na
¢innost’ zloCineckej skupiny (0 ¢om vzhfadom na formul&ciu pochybujeme), rozhovory v tzv. spise Gorila
neprebiehali cely rok 2005 a 2006, ale len v obdobi od konca roku 2005 a zaciatkom roka 2006.

U zlo€ineckych skupin musi uznesenie o zacati trestného stihania popisovat nielen zaloZenie, zosnovanie
a podporovanie zloéineckej skupiny, ale aj konkrétne skutky, zakladajlce konkrétne trestné Ciny, ktoré
mala zlo€inecka skupina pachat. V opise skutku v Sprave tieto dve Casti jednak splyvajd, jednak z neho ne-
vyplyvaju vietky znaky trestného €inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny.

Podla definicie v ust. § 296 Trestného zakona: ,Kto zaloZi alebo zosnuje zloCinecku skupinu, je jej ¢lenom,
je pre riu ¢inny alebo ju podporuje, potresta sa odratim slobody na pét rokov aZ desat rokov.". ZloCinecka
skupina je pritom definovana v ust. § 129 ods. 4 Trestného z&kona: ,ZloCineckou skupinou sa na tcely tohto
zakona rozumie Strukturovana skupina najmenej troch os6b, ktora existuje pocas urcitého ¢asového obdo-
bia a kona koordinovane s ciefom spachat jeden alebo viacej zlocinov, trestny ¢in legalizacie prijmu z trest-
nej Cinnosti podla § 233 alebo niektory z trestnych cinov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej
Casti na ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody.”. ZloCinecké skupina ma
teda 6 znakov: Strukturovanost, urenie minimaine troch €lenov, vymedzenie ¢asového obdobia, koordino-
vanost Clenov, spolo¢ny ciel zloCineckej skupiny spachat urcité trestné Ciny a spolo¢ny Ucel spocivajuci v
ziskani vyhody. V popise skutku, aky vyplyva zo Spravy, v3ak uplne chybaji znaky Struktarovanosti, ur-
¢enia min. troch ¢lenov a koordinovanosti.

Hoci vymedzenie skutku v Sprave nemusi doslova zodpovedat vymedzeniu skutku v uzneseni o zacati
trestného stihania, v Sprave chyba uréenie os6b, ktoré maju tvorit’ idajnu zloéineckl skupinu, pricom
zakonnym minimom pre existenciu zlo€ineckej skupiny je urenie minimélne troch oséb, ktoré by mali byt
¢lenmi zlo€ineckej skupiny.

Rovnako zo zverejneného opisu skutku nie s zrejmé vzajomné vztahy (Struktirovanost) ¢lenov zlodi-
neckej skupiny. ,Klasicka Struktura byva vertikalne hierarchicka, zaloZzena minimalne na dvoch, Castejsie
na troch stuprioch riadenia a vykonu (samozrejme, stupfiov méZe byt aj viac), kde platia pomerne striktné
vztahy nadriadenosti a podriadenosti.“® Znak vnitornej $truktiry taktiez spifia aj skupina s horizontalnym
¢lenenim. ,V [udskej prirodzenosti viak zostava urcita nevyhnutnost’ minimalne pri dosahovani spoloénych

Zékon &. 183/1999 Z.z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
meni a dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 249/1994 Z.z. o boji proti legalizacii prijmov z najzavaznejsich, najma
organizovanych foriem trestnej Cinnosti a 0 zmenéch niektorych dalSich zakonov v zneni zakona Narodnej rady Slovenske;j republi-
ky €. 58/1996 Z.z.
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cielov sa zosdladit, na ¢o je nevyhnutné prijat jednotné rozhodnutie, o sa ¢asto nezaobide bez aspori Cias-
to¢nych hierarchickych vztahov.“’

KedZe nie su vymedzeni ani €lenovia ani Struktira ich vzajomnych vztahov, logicky nemohol byt vymedze-
ny ani prvok koordinovanosti €lenov. Znak koordinovanosti znamena ,aspor ramcovu alebo Ciastkovi
predstavu o ¢innostiach, ktoré vykonali alebo vykonaju iné osoby pri (casti na danom trestnom cine alebo
danych trestnych ¢inoch.“8 Znamena to poziadavku, aby ¢len skupiny konal v sulade s inymi, zvySnymi
¢lenmi skupiny; i na zaklade predchadzajlcej dohody alebo vydaného prikazu nadriadeného ¢lena je irele-
vantné. Tento znak v8ak v Sprave chyba.

,Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného cinu s jeho zakonnym oznacenim, ale kon-
krétny skutok pachatela vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, tj. taky skutok, ktory vykazuje
znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného Cinu alebo trestnych cinov v pripade ich jednocinného su-
behu. Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej podstaty urcitého trestného Cinu, ktoré samy
osebe nie su skutkom. Vzhlfadom na zakladnu zésadu trestného konania, Ze nikto nemdZe byt stihany ako
obvineny inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon (§ 2 ods. 1 Trestného
poriadku), konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest trestné stihanie, musi byt v sulade s ustanovenim § 199
ods. 2 a § 206 ods. 3 Trestného poriadku popisany tak, aby zodpovedal prislusnym znakom skutkovej pod-
staty trestného Cinu. Pokial tomu tak nie je, trestnému stihaniu chyba jeho predmet a teda niet skutku, o kto-
rom by bolo mozZné konat a rozhodovat.*.® Z vy$Sie uvedeného vyplyva, ze opis skutku, pre ktory bolo zaCa-
té trestné stihanie vo veci zlo€inu zalozenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny, nezodpoveda
prislusnym znakom skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ked’ze skutok neobsahuje opis pojmo-
vych znakov zlo€ineckej skupiny.

V/ Spréve sa objavuje aj pojem Statny podnik, pretoze zloCineckd skupina sa mala zaoberat ,korupciou
¢lenov dozornych a vykonnych organov viacerych $tatnych podnikov, v savislosti s privatizaciou tychto Stat-
nych podnikov.. Statne podniky st regulované zakonom &. 111/1990 Zb. o $tatnom podniku v zneni ne-
skorSich predpisov. Z obchodného mena musi byt zrejmé, ze ide o Statny podnik™, preto obchodné meno
spravidla obsahuje dodatok ,Statny podnik* alebo ,3.p.“. Je otazne, &i subjekty uvedené v tzv. ,spise Gorila“,
mali v danej dobe pravnu formu Statnych podnikov a ¢i neboli skér obchodnymi spoloénostami s majetkovou
ucastou Statu.

Opis skutku tak, ako je uvedeny v Sprave, obsahuje vSeobecné, neurcité pojmy (uréenie ¢asu) ako aj
nepresné Udaje (Statny podnik), pricom vSak zakladné, zdkonom pozadované znaky zlo¢ineckej sku-
piny v ilom chybaji (miesto €inov, uréenie ¢lenov, Struktirovanost’ a koordinovanost ¢lenov zloci-
neckej skupiny). Preto sa domnievame, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je vyme-
dzeny riadne, trestnému stihaniu chyba jeho predmet a trestné stihanie vedené na jeho zaklade je aj
z tychto dovodov nezékonné.
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Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tzo V 1/2005 zo dria 30. 5. 2005.

Ust. § 13 ods. 2 pism. b) zakona &. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov.



