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V Bratislave diia 19. 1. 2012

Vec: Stanovisko k trestno-procesnému_vyuZitiv_informdcii_ziskanych Udajnym poutitim informa&no-
technickych prostriedkov v tzv. kauze Gorila

Podnet na preskimanie zdkonnosti uznesenia o zacati trestného stihania a na jeho zrusenie podfa
ust. § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku

Podnet na zabezpefenie zdriania sa vykondvania nezakonnych dokazov v prebiehajicom
trestnom konani

Vazeny Specidlny prokurator,

obraciame sa na Vas ako pravny zéstupca klienta Mgr Jaroslava Has¢aka, bytom Y,
Klient poveril nasu advokatskou kanceldriu Skubla & Partneri s.r.o.,
so sidlom Digital Park I, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154, zapisand v Obchodnom registri
Okresného stidu Bratislava |, oddiel Sro, vioZka &, 55759/B, zastupovanim v akychkolvek veciach — okrem iného
podla Trestného poriadku a Trestného zdkona - v stivislosti s tzv. kauzou ,Gorila®,

V decembri 2011 sa na internete objavili dokumenty, ktoré Gdajne pochddzali zo Slovenskej informaénej
sluzby (dalej len ,SIS%) a obsahovali aj ldajne spravodajsky spracované (tzv. analytické) prepisy domnelych
rozhovorov viacerych osob (dalej len ,Dokumenty”). Podla Dokumentov Uéastnikom tychto Udajnych rozhovorov

mal byt aj na$ klient, pan Has¢ak.

Z oznamovacich prostriedkov sme sa dozvedeli, Zze v suvislosti s touto kauzou boli vytvorené dva
vySetrovacie timy, a to vySelrovaci tim zriadeny Generainou prokuratdrou Slovenskej republiky a vySetrovac( tim
zriadeny ministrom vnltra Slovenskej republiky. Podla poslednych informdcii tim zriadeny Generdlnou
prokurattrou Slovenskej republiky uZ ukon€il svoju Ginnost, takZe vo veci kona len druhy z uvedenych timov,
vytvoreny pri Urade boja proti organlzovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru (dalej len ,VySetrovaci tim").
Zo zverejnenych informécil dalej vyplyva, Ze vy3etrovatel Vysetrovameho timu zagal v tejto suvislosti trestné
stihanie_vo_veci. Dozor nad tymto vySetrovanim ma vykonavat Urad épecuélnej prokurattiry. Podla
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Potnet na preskumanie zakennosti uznesenia o zacatl lrestného stihasta

Padnel na zabezpetenie zdriania sa vykondvana nezakonnych dokazov v trestnom konani

medializovanych vyhlaseni ministra vnutra Slovenskej republiky,! hoci sa k okruhu podozrivych oséb vyjadroval
len nepriamo, prostrednictvom odkazom na obsah Dokumentov, mé do tohto oknuhu podozrivych spadat af nas
klient.

Trestné stihanie malo zagat pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, zloginy
korupcie a zneuzivania pravomoci verejného initefa. Ako uviedio radio Regina diia 9. 1. 2011: ,,Danief Lipsic,
minister vniftra: Vy3elrovatel dnes zacal trestné stihanie pre zlotin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlotineckej skupiny, ktorej sa mali dopustit’ podozrivé osoby najmd zloCinmi korupcie a zneuZivania prvomoci
verejného Cinitefa.? (dalej len ,Trestné stihanie’).

VySetrovaci tim by sa mal v ramci Trestného stihania zaoberat vySetrovanim okolnosti vyplyvajicich 2
uvedenych Dokumentov, resp. objasfiovanim trestnych &inov, ktoré méZu z obsahu tychto Dokumentov vyplyvat.®
Jo preto zrejmé, Je to boli préve Dokumenty. v nich obsiahnuté informécie, a podozrenia z udajnej trestne|
ginnosti, ktoré mail odloZené prave tymito_Dokumentmi a v nich obsiahnutymi informéciami, ktoré boli
zdrojom skutoénosti, resp. priamo skutognostami odovodiiujicimi zaéatie tresiného stihania v zmysle ust. § 199
ods. 1,4 resp. 2 Trestného poriadku. Pravna pouZitelnost Dokumentov je teda pravne vyznamnd pre

postdenie, &l bolo vobec trestné stihanie zacaté 2o zdkonného dévodu.

Jednou zo zékladnych tloh, kioré si podra vyjadreni ministra vnitra Slovenskej republiky Vy3etrovaci tim
kladie za cief, je (ako sme tomu porozumeli z tychto vyjadreni) na zaklade vykonaného dokazovania preukazat
alebo vyvrétit) autenticitu a pravost’ Dokumentov. T.,.

- ¢iich naozaj vytvorila SIS,
- ak ano, &i ich vytvorila pri (zakennom) pouzivani informaéno-technickych prostriedkov a

- & zérovef vtakomto pripade zodpovedaji skutoénosti, tj. skutoénému priebehu (dajnych rozhovorov
v odpodtvanom byte.

Z informacii, ktoré st Siroko medializované, vyplyva, Ze ukonmi (prostriedkami), ktorymi mienia organy
¢inné v trestnom konani {VySetrovaci tim) zadovazit' informacie o udajnom pouZiti ITP Gorila (Gorila 1),
resp. ich uz zadova2uju, st

- vysluch prislunikov SIS (vratane stéasného a byvalého riaditela SIS} ohfadne okolnosti pouZitia ITP,
ktorych vysledkom mali byt Dokumenty (po zbaveni mi¢anlivosti tychto prislunikov),

. iadost adresovana SIS o poskytnutie sucinnosti s ciefom
» potvrdif autenticitu Dokumentov (pévodcovstvo SIS) a

e a zérovef ziskat primame (zvukové nahrdvka - origindlny zdznam) alebo aspof sekunddrme vysledky
Gdajného pouitia informagno-technickych prostriedkov, pripadne iné dokazy (spravodajské zvodky

1) Kiient si vyhradzuje préavo osobitngm fistom sa vyjadrit k zakonnosti postupu ministra viitra Slovenskej republiky pri
informovani otresingj veci vydetrovanej nim zostavenym vySetrovasim timom vizv. kauze Gorila, o ktore] inlenzivne
a prakiicky denne informuje od 9. 1. 2012, kedy zostavenie tohto timu verejne ozndmil.

7 Citované podfa monitoringu médil agentiiry SITA za defi 10, 1. 2012; sprava s nazvom ,Siruéns 2 domova’, rédio Regina, tas
vysielania 9. 1. 2012, (reldcia ,Zumal Regina" so zatiatkom o 17:00:00}

% Policia zaCala tresing stihane voii nezndmemu péchatelovi v kauze spisov Gorila, kloré sa na verejnosti objavili pred
Vianocami, Spisy popisuji korupciu na najvy88ich pofitickych miestach v rokoch 2005 a 2006 danok s nazvom
VyZetrovanie Gorlly sa zazalo. V rukach ho mé Specidiny tim®, autor Jakub Filo, Aktualne.sk, 9. 1. 2012, 17:25:45.

4 Tresiné oznamenia (Slenov politicke] strany Sa8, ako bolo medializované), v tejto veci podané, podfa dostupnych informécif
neobsahovali Ziadnu meritéru informaciu nad rdmec obsahu Dokumentov.
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Bodnet na zehezpetenie zorzanis sa vykondvania nezdkonnyeh dokazoy v trestnom konani

uréens osobdm a organom mimo SIS, iné suvisiace pisomnosti), ktoré by aspofi nepriamo potvrdili, aké
skuto&nosti boli na zéklade tohto Udajného pouzitia informa€no-technickych prostriedkov zistene.

Nakolko uvedené ddkazné prostriedky sa maju zabezpedif zrejme aj s ciefom preukdzat podozrenia
z tidajnej trestnej &innosti vo&i naSmu klientovi (aspofi zo zverejnenych informacii ¢ predmetnom trestnom stihani
vedenom VySetrovacim timom to nepriamo vyplyva), dovolujeme si tymto vyjadrit' ndzor na zdkonnost
takéhoto prebiehaijuceho, resp. budiceho dokazovania, [de o nae zdévodnenie
- z&konnych limitov procesného poutitia informdcif ziskanych Gdajnym pouZitim informacno-technickych
prostriedkov v tzv. kauze Gorila v Trestnom stihani.
- prefo je uznesenie o zadati Tresiného stihania, zaloZzené na podozreniach vyluéne sa opierajlcich
0 obsah Dokumentov, nezakonné a je potrebné ho podfa ust. § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku
zrusit.

Zarovefl, nakolko nas klient nie je vtomto $tadiu Tresiného stihania subjektom trestného konania,
poddvame tymto aspot podnet podla ust § 31 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorsich
predpisov tomu dozorujlicemu prokuratorovi Uradu Specidlnej prokuratiry, ktory vykondva dozor nad
dodrZiavanim zakonnosti v Trestnom stihani, aby vykonal svoju pdsobnost

. podfa ust. § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku ato aby po preskumani zakonnosti uznesenia
o zacati trestného stihania pre nezdkonnost zrusil,

- podra ust. § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku a to aby vydal zdvéizny pokyn {opatrenie) ohfadne
povinnosti vySetrovatelov, resp. policajtov — prisluSnych na konanie vo veci, aby pri obstardvani
skutognosti oddvodiujdcich zadatie trestného stihania, resp. pr vykondvani dékazov postupovali v stlade
s0_zakonnymi_obmedzeniami vyplyvailicej zo zékonnej Upravy ochrany pred odpoguvanim a zdrZali_sa
zadovaZovania podkladov pre zacatie trestného stthania, resp. zadovaZovania a vvkondvania dbkazov
v rozpore s touto zakonnou lipravou.

Toto podanie 2érovefi davame na vedomie

- Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky, ktora podfa medializovanych informécii preskimavala
zakonnost doterajSich vyéetrovan( vslvislosti stzv. Gorilou, ana tento Gfel dofasne zradila
$pacializovany tim prokurétorov, pricom nie je vyliGené, Ze v budlicnosti bude dozorovat trestné konania
v slivislosti s Gorilou, ktoré nespadajii do pdsobnosti Uradu $pecidlnej prokuratiry;

- Uradu_boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru, pri ktorom® mal byt zriadeny
Vy3etrovaci tim, ktory vedie v tejto veci Trestné stihanie,

. Uradu boja proti korupcii Prezidia Policainého zboru, kiorého vySetrovatelia (policajti) maji byt tiez Elenmi
Vy3etrovacieho timu,

. daldim osobam, ktoré sa najcastejsie v médidch spominaju ako podozrivé a kioré mali byt podfa obsahu
Dokumentov tidajne ucastnikmi rozhovorov v predmetnom byte:

%) *Dnes som zariadi $pecializovany tim so sidlom na Urade boja profi organizovanej kriminalite, v ktorom st vySelrovatelia a
kriminalisti z Uradu boja proti organizovanej kriminalite, 2 Uradu boja proti korupcii a zo sekcie ingpekcie, vymenoval Lipsic.
Ciefom timu je podia jeho slov vySetrit' okolnosti, ktoré sa tykajd kauzy Gorifa.
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Podnet pa preshim
Podnet a2 2obozpetenie zdrzania 58 vykondvania nezékonnych dokazov v wesinom konani

anie zékonnosti uznesersd o 2828t Westnehe stihania

L
K trestno-procesnému vyugitiu informacii ziskanych Gdajnym pouZitim ITP v tzv. kauze Gorila -
zakonné a nezakonné dokazy

Vy$etrovanie tresinej Sinnosti je v pravomoci organov Einnych v trestnom konani, ktoré musia postupovat
vidy v silade so zdkonom (v trestnom konani plati zdsada zékonnosti).t Z dovodu zachovania tejto zésady
vplnom rozsahu by sme radi dali do pozomosti niektoré skutognosti, kioré sa tykaji moznosti procesného
vyuZitia vy5sie uvedenych Dokumentov v trestnom konanf.”

Podfa ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia ddkazy
ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnitomého presvedenia zalozeného na starostlivom uvazeni
vetkych okolnosti pripadu jednotiivo i v ich sihme nezévisle od toho, ¢i ich obstaral sid, organy &inné v
trestnom konanf alebo niektora zo siran.

Podra ust. 119 ods. 2 Trestného poriadku, za dokaz mbze slizit vSetko, o mdZe prispiet na naleZité
objasnenie veci a o_ga ziskalo z ddkaznych prostriedkov podra tohto zakona alebo podPa osobitného
zakona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vy3etrovac( pokus, obhliadka, veci a listiny

dbleité pre trestné konanie, oznamenie, informéacie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov

alebo prostriedkov operativno-patracej Einnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze organ &inny v trestnom konan( vykonava vyluéne dékazy 2iskané (vykonané)
zékonnym spbsobom. To znamend, Ze predtym, ako organ Cinny v trestnom konani dkaz zhodnoti v silade so
zésadou volného hodnotenia dokazov, musi vyhodnotit, preverit, ¢i ide o dokaz zakonny (ziskany, vykonany
zakonne).

Spdsob zadovaZovania a formu dokaznych prostriedkov, kioré jedine mdZe v trestnom konani preukazat

informécie ziskané pougitim informaéno-technickych prostriedkov (dalej &j ,ITP) zo strany SIS, upravuje Zakon
o ochrane pred odpoivanim.?

Z&kon o ochrane pred odpofivanim ustanovuje v § 7 ods. 2 vyluénd, jedind formu dbkaznych
prostriedkov o informécil ziskanej 2 pouitia ITP, ktord viak pripade Dokumentov nie je dodrzand, ani keby iSlo
0 tzv. autenticky dokument SIS. Preto je takyto ,dbkazny prostriedok” nezakonny, odporuitci zakonu.

Tieto Dokumenty totiz bez potvrdenia autenticity nepreukazujii ni, a ak by mali byt dokumentom
SIS, oto skér musia byt okamZite odstrinené z vySetrovacieho spisu, nakofko nie su zékonnym
dbkazom o obsahu informacie ziskanej pouZitim ITP; naopak, su ,dokazom” odporujicim zékonu, tj.

8)  Podra ust. § 2 Trestného poriadku.

7)  Komentdr k uvedendmu ustanoveniu uvadza Novy Trestny poriadok pri tejto zdsade upravuje jedno ndvum, kedZe 2ékon
prostrednictvom dikcie *hodnotia dokazy ziskané zékonnym spbsobom” kiadie déraz na zdkonné ziskanie a vykonanie
ddkazov a zdroveli pripustnost pouZitia dékazu v konani. [...] Orgény Cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
podra svojho vautomého presvedienia (volnsho uvdZenia), kioré vak neznamend moZnost Iubovble z ich strany, ale musi
byt zalozené na logickom Usudku vyplyvajicom 2o starostlivého uvdZenia vdetkych dbkazov ziskanych a vykonanych
zdkonnym spbsobom, [...] Zésada voiného hodnolenia dbkazov sa uplatiiuje vo vsetkych Slédidch trestného konenia a
vztahuje sa nielen na sud, ale af na orgdny &inné v trestnom konani, Orgdny éinné v trestnom konan/ a sud hodnotia
dékazy nezdvisle od toho, &l ich obstaral sid, orgdn éinny v trestnom konani alebo strana, a to 2 hladiska ich
zdkonnosti, zévainosti, pravdivosti a visrohodnost."(MINARIK, 8. a kol Trestny poriadok. Strutng komentér. Druhé,
prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, k § 2 ods. 12). Podobné zévery uvddza aj judikatdra

Ustavného siidu (napr. 1. US 274/05, 11, US 280/09)

8  Zakon &. 166/2003 Z. z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouitim informacno-technickych prostriedkov a 0 2mene a
dopineni niektorych zékonov (zékon o ochrane pred odpoGivanim) v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o
ochrane pred odpo&uvanim®).
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Podnet e preskumanie zakonnosh uznesenia o zadatl estného sithania

Podnet na zabezpetenie zdriania sa vykondvania nezdkonnych dokazov v trestnom konani

nezakonnym, Boli by v lepSom pripade nanajvy$ spravodajskou informaciou, vhodnou (ak by bola policii legalne
poskytnutd) k operativnemu rozpracovaniu, nie viak ako ,dékaz" v rdmei vySetrovania,

Z tohlo ddvodu zdérazfiujeme, Ze Ziadne informécie uvedené v Dokumentoch neméZu byt pouzité
v trestnom konani a Dokumenty maiji byt' zniCené, resp. vyradené z vygetrovacieho spisu, ked'ze nemozu
byt jeho stcast'ou.

Este inymi slovami, bud’ st Dokumenty Gplnym vymyslom, spravodajskou hrou, a v takom pripade
plati — ato aj zdovodu zjavnych zasahov do préva na ochranu osobnosti (prinajmendom) nasho Klienta
konkrétnym obsahom fychto Dokumentov - Ze ide o nezdkonné dbkazy, ktoré neméZu byt nitim inym, ako
operativnym podkladom pri policajnom preverovani, nie viak dokazom v trestnom konani. lbaZe by i8lo oiné
trestné konanie, vedené za ucelom, aby sa vySetrilo, kto Dokumenty na ujmu inych osdb (vratane nasho klienta)
vytvoril a Siril, s ciefom zéroveli vySetrit, ¢i sa nedopustil v tejto stvislosti trestného Cinu.

Alebo ide o Dokumenty, ktoré majti Upine alebo Ciastoéne zéklad v spravodajskej ¢innosti napr. SIS
(€o samozrejme nedokladd ich pravdivost). Vtakom pripade vSak tieto Dokumenty nielenZe nemdzu byt
ddkaznym prostriedkom spdsobilym preukézat informdcie ziskané z pouzitia ITP. Oni nie st totiz nigim, o by
ako zakonny dokaz v akejkofvek suvislosti s obsahom informacii ziskanych z pouZitia ITP bolo moZné
v frestnom konani pouzif, t.j. ani ako nepriamy dbkaz, jeden z retaze viacerych dokazov, kedZe Zakon o ochrane
pred odpoivanim v § 7 ods. 2 predpisuje, 6o jedine mdZe byt predloZené v tresinom konani, ,ak sa maju
informdcie ziskané pouZitim informacno-technického prostriedku pouzit ako dbkaz v trestnom konanf'.
Spravodajsky material typu Dokumentov (za predpokladu ich autentickosti) tejto zékonnej poZiadavke
nezodpoveda.

Niekolko poznamok k obsahovej charakteristike Dokumentov:

Je zrejmé, z obsahu Dokumentov to jasne vyplyva, Ze aj keby boli autentické (pochadzali ed SIS), nie s
doslovnym _prepisom. Ide oanalytické, skratené prepisy na spésob tzv. spravodajskych zvodiek. Takéto
dokumenty spravidla predstavuji kombindciu prepisu, prerozpravania, interpretacie a domnienok vo vztahu
k skuto&nému obsahu (idajne) odpoCivanych rozhovorov. To uz z vecného hladiska (nehfadiac na ich formainu,
zakonnt stranku ako potencialneho dékazu) oslabuje ich vierohodnost, kedZe ich ,obsah” je pochybny.

Okrem toho je otdzne, do akej miery by sa vobec — ak by i8lo o dokument SIS - podarilo identifikovat
téastnikov idajnych rozhovorov a ich pritomnost’ v predmetnom byte, ak by nasadenie a pouzivanie ITP Gorila
a Gorila 1 prebehlo sposobom, ktory opisujui Dokumenty.®

Zo véetkych uvadzanych dbvodov vyplyva, ze skutoény obsah” udajne odpodivanych rozhovorov mohol
byt podstatne skresleny, resp. pozmeneny, a to tak obsahovo, ako aj z hladiska identifikdcie osob. Dokumenty -

za predpokladu autenticity - tak nakoniec mozno vyjadruji iba subjektivny opis idajnych udalosti, ktory aj keby
bol vytvoreny spravodajskym déstojnikom SIS pri monitorovani daného bytu, mdze byt stile nielen mylny
{ovplyvneny chybovostou zdznamu achybami samotného spravodajcu pri interpretdcii zéznamu), ale 3
zavadzajuci (ovplyvneny Usilim spravodajcu domysliet, ¢o nepoSul alebo podut nemohol, pripadne jeho
vymysfanim). Aby sme neostali len v rovine ,Spekulécil®, zavadzajlcim v Dokumentoch uz prima facie je
interpretdcia toho, ¢o samotné Dokumenty popisuji ako neverbalne prejavy, bez obrazového zéznamu
.neadhalitelné" (pisanie na papier, odovzdanie predmetu, zvuk v pozadi, kiory mal byt ddajne zvukom stroja
poditajiceho bankovky, atd.).

%) Pre dplnost, siZastou Dokumentov je spréva o priebehu pouZivania Udajného ITP Gorila a Gorila 1, klord - pokial by bola
pravdivym opisom skutofného stavu nasadenia a pouivania tychio (TP, je zrejmé (z opisu stibezne nasadenych informaéno-
operativnych prostriedkov sledovania os8b a informagno-technického prostriedku zhotovovania obrazovych zéznamov), Ze
Siovenska informacnd sluzba pokryla pripadnG pritomnost zéujmovych oséb vtdajnom kongpiraénom® byte len
spravodajsky, operativne, ale nie dokazne.
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Podnet na preskumanie zakonnosti uznesenia o zatati resteeho stihanis

Podnet na zabezpelenie zdckania sa vykonévania nezdkonnych dokazov v trestnom fonani

Viatme sa - vo svetle poznatkov otom, ¢o su, resp. o urlite nie s Dokumenty - ku
konkrétnym zakonnym poZiadavkam na dokazy o informaciach ziskanych pouzitim ITP.

V zmysle ust. § 7 ods. 2 Zakona o ochrane pred odpodivan(m, ak sa maju informacie ziskané pouzitim
ITP pouzit' ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi orgén $tatu pisomny zdznam s uvedenim Udajov o mieste,
¢ase a zakonnosti pouZitia ITP, priéom k pisomnému z4znamu organ Statu priloZi zdznam a jeho doslovny

prepis.

Zmyslom takéhoto ustanovenia je, aby ako dokaz nesluZili rdzne nepriame ,vysledky pouzitia [TP*, akymi
by v pripade autenticity mohli byt Dokumenty. Spravodajska informacia méZe byt podnetom na preverovanie
existencie dodatoénych dokazov na preukdzanie indicil spravodajského dostojnika, dékazy k takymto indiciam
viak musia byt zabezpecené zakonnou cestou a spravodajska informdcia ich neméze nahradit.

Takyto {(dajny) analyticky ,prepis* potom po vecnej stranke ako ,daldi dokaz® ni€ k zdznamu a Upinému
prepisu nepridava. Aj preto formalne nemdZe a ani nie je uznany ako ddkaz, a uZ vonkoncom nie ako ddkaz
namiesto zdéznamu a Gpinému prepisu, ako ich vyzaduje ust. § 2 ods. 7 ¢it. zékona.

Dalsim dovodom, prego je pouitie nepriameho ,dékazu” typu analytického, skrateného ,prepisu” v ramci
trestného konania nepripustné, je zvySena ochrana tych, kiorym bolo odpo&ivanim zasiahnuté do stkromia.
Napokon aj na ucely iného ako trestného konania nemoZno pousit iny ddkaz z poutitia ITP, ako zdznam (képiu
zdznamu) [§ 7 ods. 1 Zakona o ochrane pred odpoCuvanim).

PredloZenie doslovného prepisu (spolu so zdznamom) je nevyhnutnym predpokladom objektivneho,
nezaujatého vykonania dbkazu o obsahu informéacii ziskanych z pougitia ITP v trestnom konani. Rezumujic
uvedené, kedZe Dokumenty nie su doslovnym prepisom, nemdzu sliZit ako dokazny prostriedok v nijakom
ohlade.

Stcasne plati, Zze vyssie uvedeny dokaz (ako je predpisany vcit. zakonnom ustanoveni} nemdze pri
Loverovani®, aké vlastne holi pouZitim ITP zadovaZené informécie, nahradit ani pripadna vypoved svedka, ktory
sa na realizécii predmetného ITP (na jeho pouZiti, na analyze vyhotovenych zaznamav, atd.) pripadne zi€astnil.
Takyto nepriamy dokaz Zakon o ochrane pred odpodivanim nepriplidta, €ize nie je dovoleny apreto je
nezakonny.

Ak by sme aj pripustili svedeckl vypoved' prisludnikov SIS ako pripustny ddkaz za Ugelom preukazania
informacii ziskanych pouZitim ITP, tak len na doplnenie, dokreslenie, ustalenie, upresnenie skutkovych zisteni
zadovaZenych na zaklade zAznamu ziskaného pri pouZiti ITP a jeho Uplného prepisu. Takéto svedecké vypovede
vak za Uéelom .zdokaznenia® informécii ziskanych pouzitim [TP zédznam a Uplny prepis nemézu nahradit.
Jednak preto, Ze to odporuje ust. § 7 ods. 2 Zékona o ochrane proti odpotivanim. Takyto formdlny” dovod mé
zéroven aj svoje vecné opodstatnenie; jednoducho, pravna Oprava ochrany pred odpocuvanim je striking
a konzekventna, pokial ide o rozsah zdsahov do stkromia formou obstardvania si dokazov z jeho utajeného
monitorovania. Pripista len priamy dokaz zdznamom {tj. tu zvukovou nahrévkou, plus dplnym prepisom); jeho
absencia ide potom na vrub orgdnov Statu.

V tejto suvislosti chceme osobitne poukazat nielen na jasnu dikciu ust. § 7 ods. 2 Zékona o ochrane pred
odpogivanim, ale doplinkovo aj na vaeobecni zésadu, tymio zakonom vymedzenti (v § 3 ods. 1 a2 v spojeni
sust. § 1 ods. 1) Inak povedané, do prdva na ochranu sikromia mozno v rozsahu predmetu cit. 2ékona

) § 1 ods. 1 cit. zékona: Jento zd stanovuje podmi uiitia informagno-technickych prostriedkov bez
predehadzajiceho stiblasu toho, komu zasahuje do sikromia organ &tdtu, ktory informagno-technicky prostriedok poudiva.”.
Cize, takylo zésah vrtane pouZitia vysledkov TP ako dikaznych prostriedkov v trestnom konani musi byl v silade
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snnovisko K procesnémy vyulitiv informacii ziskanych gdajnym poukitim T8 Gorda (1)
Podnet na preskdmanie zékonnosti uznesenia ¢ zedatl restneho stihanla

Podnel na zebozpetenie zdrianis sa vykondvania nezekonnyeh dakazov v tresinom konani

zasahovat len spbsobmi vyslovne upravenymi v Zékone o ochrane pred odpogiivanim. Takymto zasahom je
pritom aj pouZitie akéhokolvek vysledku pripadného pouZitia ITP akc ddkazu v trestnom konani. Preto st
pripustné len tie formy dokazov o obsahu informécii z pouZitia ITP v trestnom konani, ktoré tento zakon vyslovne
(v § 7 ods. 2) upravuje.

Zdéraziiujeme - kedZe VySelrovaci tim Udajne mieni vykonat préve takéto dokazy -, Ze Zakon o ochrane
pred odpofuvanim nepripita moZnost nahradif dokaz podfa ust. § 7 ods. 2 Zékona o0 ochrane pred
odpo¢ivanim vysluchom svedka, t.j. osoby pritomnej pri pouitl, resp. dévajlice] prikaz na pouzitie informacno-
technického prostriedku, resp. osoby analyzujdcej vyhotovené zaznamy a vyhotovuijlicej pripadné spravodajské
zvodky.

A'to plati aj naprigk tomu, ak na predmet vysluchu museli byt prislu$né osoby zbavené mianlivosti a tejto

miCanlivosti aj zbavené boli. Rozhodnutie prislu$ného orgdnu o zbaveni miGanlivosti totiz nenahrddza Usudok

organu €inného v trestnom konani o zdkonnosti takto vykondvaného vysluchu. Nie SIS, &i prezident, ale orgén
ginny v trestnom konani zodpoveda za zdkonnost vykonavaného vysluchu, ktorym sa v rozpore s ust. § 7 ods. 2

bez existencie zaznamu a Upiného prepisu a ich zabezpegenia pre trestné konanie ako dokazného prostriedku
zadovazujli informécie z poutitia [TP.

KedZe takato vypoved v trestnom konani nemédze nahradit dokaz, ktory mdZe byt predloZeny len v siilade
so Zakonom o ochrane pred odpociivanim, je potom vysluch svedka — (exiprislusnika &i (ex)riaditela SIS vedeny
s ciefom objasnit rozsah, obsah (okolnosti ziskavania) informécii ziskanych pouZitim ITP ako samostatny dokaz
bez predchédzailiceho zalofenia dokaznych prostriedkov predpisanych ustanovenim § 7 ods, 2 Zékona
0 ochrane pred odpocivanim do vy3etrovacieho spisu hezdkonny.

Zakonnym by mohol byt vysluch (ex)prisiudnika & (ex)riaditefa SIS ohfadne informécii z pouZitia ITP
teoreticky len vtedy, ak by boli vypodivani k skutkovym zisteniam, zadovaZenym predchddzajuicim vykonanim
a zhodnotenim dokazov o ITP podra ust. § 7 ods. 2 cit. zakona. Toto sa vSak zjavne v tomto Trestnom stihani
nestane, kedZe predmetny zdznam (ak by aj naozaj v rokoch 2005 a 2006 vznikol) podla zverejnenych informécii
z policie, resp. SIS uZ neexistuje.

.
K trestno-procesnemu vyuzitiu informdcii ziskanych tdajnym pouitim ITP v tzv. kauze Gorila -
Uradné zniGenie zaznamu podfa § 7 ods. 4 a 5 Zakona o ochrane pred odpocivanim

Navy3e, ak prisludné zaznamy, ktoré mali byt Gdajnym podkladom pre vyhotovenie Dokumentov, boli
znicené,! organ, ktory ich vyhotovil, musel dospiet k zaveru, Ze pripadnym odpoéiivanim:

s podmienkami tohto zdkona. To vedie Opine jednoznatne K restriktivnemu vykladu z&kona, pokial ide o §irku zésahov $talu
do stkromia.

) Napr. fdnok publkovany diia 7. 1. 2012 na hitp/fwww.sme skie/6207 172/radicova-vysetrovanie-gorily-bude-viac-nez-
komplikovane.him! alebo &lanok publikovany dfia 8. 1. 2012 na hitp:/iwww sme.sk/c/6208542/gorila-uz-ma-dva-vysetrovacie-
timy.html.

Této informacia bola neskdr oznamovacimi prostriedkami viacndscbne potvrdend a aj ndm sa dostal do dispozicie dokument
oznaceny ako Vyhodnotenis bez podnetu na trestné stihanie, &.p. PPZ-106-14/BPK-Z-QPC-2009, Trenin, 21. 1. 2010,
kde sa uvddza pasdZ, opitovne uZ viac raz citovand médiami, podfa ktorej ,Aj keby bofi zdznamy v zmysle Zék. 6.
166/2003 Z.2. Slovenskou informaGnou stuibou vyhotovens, nie je mo2nd ich venfikdcia prostrednictvom vyhotovenych
2vukovych zdznamov, pretoie vzhladom na obdobls, kforé postihuj, boli véetky zvukové zdznamy 2 uvedeného obdobia
vsiifade s postupom uvedenym v Zdk. . 166/2003 Z.z. znicend.”. Z kontextu medlalnych informécii aj z daldieho obsahu
tohto dokumentu je zrejmé, ze Urad boja proti korupcu od roku 2009 vie zoficidlneho stanoviska SIS, zdznamy

zodpoéuvanla. z ktorého majl pcchadzat aj Dokumenty, sui zniené, ato procesnym postupom podla Zékena o ochrane
red od im .34
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cranovisko k proceseému vyuZitio informacii ziskenyeh ddagmym poviitm [TP Gorila (1)
Podnet ne preskomanie zakonnosti uznesenia o zadetd vestneho stihenia

Podnet ne zabezpedonie zdiiania 53 vykonavanis nezskonnych dékazov v restnom konand

- neboli zistené skuto&nosti vyznamné na dosiahnutie G8elu pouZitia ITP (ust. § 7 ods. 4 Zakona o ochrane
pred odpotivanim) alebo

- poutitie ITP bolo nezdkonné (§ 7 ods. 3 Zakona o ochrane pred odpogtvanim).

Podfa ust. § 7 ods. 4 Zakona o ochrane pred odpodivanim za spinenia tam uveden;’rch podmienok
(neboli zistené skutoSnosti vyznamné na dosiahnutie Gcelu pouzitia ITP) musf byt zaznam znieny. V opaénom
pripade by vzmysle dovodovej spravy™ k Zakonu o ochrane pred odpoGivanim dal$ia existencia zdznamu

predstavovala neopravneny zasah do sukromia.

A hoci o tom explicitne ustanovenie § 7 ods. 4 cit. zak. nehovori, rovnaky zésah do stkromia by po zniceni
z&znamu predstavovala aj samotna existencia akychkolvek inych vy'sledkov ziskanych takymto odpocuvanim
(vratane Dokumentov, ak su autentlcke) Z tohto ddvodu, ak iné vysledky, napr. v godobe Dokumentov,
existovali, pripadne este stéle existuiti, mali byt' zniéené uZ v minulosti, resp. musia byt' zniené, a to bez

zbytoéného dokladu (Eo vyplyva z podstaty veci). Takéto vysledky nemGzu byt poskytnuté daldim subjektom,

pretoZe tym by intenzita nepripustného zasahu do stkromia bola edte zavaZnejSia.

Okrem toho, ust. § 7 ods. 5 Zakona o ochrane pred odpocivanim sa priamo vztahuje aj na znilenie
zéznamov podra ust. § 7 ods. 4, ato minimalne v rozsahu poslednej vety tohto ustanovenia.™ Inak by vznikol
neprimerany a neodévodneny zasah do sukromia bez naplnenia iéelu Zakona o ochrane pred odpoCuvanim.
Posledna veta § 7 ods. 5 toti2 ustanovuje, Ze 0.i. zdznam z pouZitia informa¢no-technického prostriedku sa pred
znicenim nesmie skopirovat’ ani prepisat do pisomnej alebo akejkolvek inej podoby, preto existencia
akychkolvek kdpii zdznamu (képii originlnej zvukovej nahrdvky) alebo akychkofvek prepisov (viplnych,
analytickych, spravodajskych) po zni¢eni zdznamu podfa § 7 ods. 4 cit. zak. je nezakonna. Ak by ktokolvek
vyhotovil Dokumenty zo zéznamu pred jeho znicenim, a tieto by pretrvavali aj po zniéeni zdznamu, dopustil by sa
konania v rozpore so zakonom.

Tu vBak nejde len o nezékonnost samotnych Dokumentov ako pripadného ,analytického prepisu”. Oni st
beztak dékazne nepousilelné, vzhfadom na dikciu ust. § 7 ods. 2 cit. zak., ako sme uZ uviedli. Podstatné je iné.
Pokial totiz SIS - a javi sa, Ze ano - znitila origindlny, povodny zaznam (zrejme zvukovi nahrdvku) z pripadneho
ITP Gorila a Gorila 1, potom plati, Ze hoci tak urobila zrejme podfa ust. § 7 ods. 4 a5 Z&kana o ochrane pred
odpoétvanim (t). bez priznania, Ze odpocUvanie bolo nezékonné), potom, ako zépisniéne (§ 7 ods. 5 prva veta)
znicila originalny zéznam, u2 Ziadna kdpia, ak by aj existovala, nemdZe byt legaina.

Zaroveli nikio nie je - ani organy &inné v trestnom konani ani aktudine vedenie SIS - opravneny
preskdmavat tisudok a spravnost pavodného rozhednutia SIS, ktora (pravdepodobnym) postupom podfa ust. § 7
ods. 4 a5 Zakona o ochrane pred odpoélivanim uznala, Ze ,neskdr sa nezistifi skutocnosti vyznamné na
dosiahnutie zékonom ustanoveného icelu pouZitia informadno-technického prostriedku’ (§ 7 ods. 4).

12) V dévodovej sprive sa uvadza: [Existujici slav pouzivania mformaéno-technictg/ch prostriedkoy v Sa'ovenskej republike
2drovel’ nie je v sufade s Ustavou Stovenskej republiky. Tak z hadiska tpravy pravomoci Stdtnych orgdnov oprévnenych
pous informacno-technické prostriedky, ako aj z hadiska prév priznanych osobdm v pripade poulitia takych prostriedkov sa
v nedostalotnej miere dbd o ochranu préva na sukromie. Vyznamnym nedostatkom v ochrane zdkladnych prév 0séb je
neexistencia zakonom urcenej povinnosti pre Statny orgdny pouZivajtici informatno-technické prostriecky znitk' 2vukove,
obrazové a daléje zéznamy ziskané prostrednictvom informatno-technickych prostriedkov, ak sa nesplni Ucel ich pouéitia [...]
Prediozeny ndvrh zdkona odstraliuje nedostatky existujticeho stavu pouzitia informaCno-technickych prostriedkov a jeho
prédvnej pravy [..] Uprava odstraiiuje nesilad prévneho poriadku Slovenskej republiky s ¢i. 8 Dohovoru o ochrane fudskych
prév a zékladnych sfobdd urdenim povinnosti 2nii zdznam, ak sa informano-technickd prostriedky poufill nezdkonne,

alebo ak odpadii legitimne dovody na obmedzenie sukromia osoby pouZitim informaéno-technického prostriedku.”
v §7 ods 5 posledné veta Zakona o ochrane proti odpoéuvamu .,Zaznam alebo iny vysledok poutitia informaéno-technického
7 : ig skopirovat ani prepfsat’ do pisomnej alebo akejkol'vek insf podoby.”
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Podnet ne preskimanie dkonnosti uznesenia o zetat] westného sthania

Podnet ng zabezpeleaie 2driania 53 vyhondvenis nezakornych dékazov v restnom konani

Podstatnym totiZ nie je, &i SIS ,rozhodla" o postupe podfa ust. § 7 ods. 4 a 5 cit. zakona spravne, ale to, Ci
postup podfa ust. § 7 ods. 4 a 5 cit. zAkona vykonala. Jeho vysledkom je totiz zni€enie originalu zaznamu. Po
jeho zniceni jednoducho origindlu zaznamu niet, Lj. nie je mozné v trestnom konani podla ust. § 7 ods. 2 Zékona
0 ochrane pred odpodlvanim predioZit zaznam (original zdznamu) a jeho Uplny prepis ako dokaz.

Okrem toho, ak uZ raz SIS z&znam zdpisnicne znidila, sama vylvorila uréity pravny stav, pre reviziu
ktorého nema v Zékone o ochrane pred odpoélvanim Ziaden pravny zdklad. Navyse, ak je SIS presvedéend, ze
zéznamy treba znidit, nembZe si legalne odkladat képie tychto zaznamov, kedZe ust. § 7 ods. 5 poslednd veta
cit. zdkona to zakazuje. Preto neskér ani nemdZe oznaovat nejaki takito kdpiu za nahravku, na kiorej
~ponechani“ zdujem v rozpore z uz raz uplatnenym § 7 ods. 4 pretrvava, ak uZ raz zapisnicne takyto zaznam SIS
znicila.

Zo vietkych uvedenych dovodov, ak u raz SIS prikrodila k zniéeniu zéznamu, tento stav je
nezvratny, a to aj s désledkom, Ze pripadné indicie, ktorym majti nasvedcovat akékolvek informacie zadovazené
2 tdajného poutitia ITP, uZ nie je moZné v trestnom konani overit zékonne ziskanym a vykonanym dékazom.

Z uvedeného napokan vyplyva, Ze SIS ak by aj mohla a cheela, podfa cit. zakonnych ustanoveni neméze
poskytnif o informdcidch ziskanych ITP z daného obdobia (zjavne aj rokov 2005 a 2006) organom Cinnym
v trestnom konani Ziadne informécie. A to ani v listinnej podobe, ani v podobe nezékonne neskartovanej kdpie
zéznamu, ani v ,podobe zbavenia miZanlivosti jej jednotlivych prislusnikov* a umoznenim ich vysluchu. Co plati
pre akékolvek Ucely, na ktoré by policia (prokuratdra) mohla takéto informacie pripadne vyuZit: tj. nielen ucely
dokazovania v trestnom konani, ale aj Uely policajného preverovania. Dnes teda SIS podia nédho nazon
nemdze vzhladom na uplatneny postup podfa § 7 ods. 4 a 5 Zakona o ochrane pred odpoguvanim poskytnut
o vykonanom TP, resp. informdciach nim zadovaZenych ani len operativne informacie bez ddkaznej hodnoty.

.
K trestno-procesnému vyuzitiu informacii ziskanych udajnym pouzitim ITP v tzv. kauze Gorila -
Preéo, ak ITP nasadené naozaj bolo,
bolo opodstatnené postupovat’ podl'a ust. § 7 ods. 3 Zakona o ochrane pred odpociivanim

Napokon, v zmysle ust. § 7 ods. 3 Zakona o ochrane pred odpouvanim plati, Ze ak sa TP pouzil v
rozpore s uvedenym zdkonom, zdznam ziskany pri takom pouZitl alebo akykolvek iny vysledok nezakonného
pouZitia [TP nijaky Statny orgdn ani iny orgdn verejnej moci_nesmie pouZit’ ako dokaz, ani uznat' za dokaz
okrem trestného alebo disciplindrneho konania proti osobe, ktora zaznam nezakonne vyhotovila alebo dala prikaz
na jeho vyhotovenie. Pre tdplnost uvaddzame, Ze nas$ klient nie je v postaveni osoby, ktord by sa takéhoto
tresinéhe €inu alebo disciplinameho deliktu mohla dopustit. Zaroven, nezakonne ziskany zéznam alebo iny
vysledok sa musi znigit v pritomnosti zakonného sudcu prisiuéného na vydanie povolenia, a to do 24 hodin od
profipravneho pouzitia ITP.

I ked' je zrejmé, Ze pouZitie Dokumentov (ale ani inych vysledkov pripadného odpoéiivania) ako
dékazného prostriedku v trestnom konani nie je moiné zuz vySSie uvedenych dévodov, nad ramec
uvedeného si dovolujeme upozomit na nasledovné skutofnosti. Znich je zrejmé, Zze ak by aj doslo
k pripadnému odposluchu na zaklade Sthlasu (uvedeny nizie), takyto odposiuch bol nezakonny.

Krajsky std v Bratislave ndm svojim listom zo difa 13. 4. 2001, ¢. Spr. 3256/2011, potvrdil, Ze SIS diia
21. 11. 2005 skutotne poziadala o udelenie sthlasu na pouZitie ITP v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zékona o ochrane
pred odpoédvanim, a to na ,zaujmovii osobu — Zoltdn Varga“. Uvedeny std nam zaroveii potvrdil, Ze v tejto veci

) Prioha . 1.
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Sranovisko k procesmému vyuiitu informdet ziskanyeh Gdajnym poufitim (TP Gorlla {1)

podnel na preskumanie zékonnost uznesenia o zadati trestneho stihania

Pedriet no zabezpedenie zdriania 55 vykonduania nezakonnych dokazov v trestnom konani

skutotne dfia 23. 11. 2005 vydal rozhodnutie. Obdobnd informacia je obsiahnuté aj v samotnych Dokumentoch.
Aj z nich vyplyva, ze malo byt vydané rozhodnutie — sthlas s pouZitim ITP zo strany Krajského siidu v Bratislave
a 1o na osobu Zoltana Vargu {nie na iné osoby, aspofi nie do méja 2006).

Dévodom vydania tohto rozhodnutia malo byt podra Ziadosti SIS ,podozrenie z pachania réznej trestnej
éinnosti ekonomického charakteru, prepojenie s predstavitelmi finanénej skupiny Istrokapitdl® a jej vstup do
liehovarnickych fiiem. Ciefom ITP ,Gorila” bolo ziskat' taktieZ aj informécie o kontaktoch zéujmovef osoby na
predstavitefov réznych ministerstiev pri vyberovych konaniach v prospech spolocnosti, s ktorymi zdujmova osoba
spolupracuje. Ciefom bolo tie? potvrdenie informécii o pdsobeni zdujmovej osoby ako vedicej osobnosli
organizovansj skupiny, ktord korupénym spésobom prenikd do orgdnov policie, finantnych institticii, Statnej
sprévy a takio si upeviiuje svoj vplyv a ziskava vyhody.’™

Nezablidajme pritom, Ze stihlas sidu s odposluchmi zo dfia 23. 11. 2005 mal byt udajne vydany za
aSelom {z dovodu) rozkryvania siete kontaktov Z. Vargu sinymi osobami, nie za GCelom monitorovania
obdobnych kontaktov tpine inych fudi s daldimi osobami odiinymi od Z. Vargu v jeho byte. Inak povedans, tento
stihlas uréite nebol vydany na monitorovanie stretévania sa os6b, medzi ktorymi nebol Z. Varga, v jeho byte.

V rozpore s tym, ak by teda hypoteticky boli Dokumenty pravdivé, mali byt v inkriminovanom byte tidajne
monitorované tiplne iné osoby, neZ stid dovolil. Takéte monitorovanie by bolo potom nezakonné.

Rovnako by bolo nezékonnym udajné odpo&ivanie nasho klienta od 18. 5. 2008, kedy mal byt podfa
Dokumentov vydany druhy sdhlas Krajského stdu v Bratislave u aj na jeho osobu. Ziadost SIS o udelenie
sihlasu stymto Gdajnym odposluchom, kiorej Udajny obsah je tiez uvedeny v Dokumentoch, sa totiZ
v Dokumentoch poddva ako Ziadost, ktord, pokial ide osvoje dovody, Cerpala z vysledkov odpoduvania,
povoleného pdvodne vogi Vargovi (23. 11, 2005).

Avak, ako sme uz uviedli, toto odpo&vanie bolo povolené len vodi Vargovi, nie voli Had¢akovi, najma
nie, ak mal Had¢4k tidajne kontaktovaf na inkriminovanom mieste iné osoby ako Vargu. Z bezpravia nemobze
vznikntit pravo a z judikatiry plynie, 2e nasledny odposluch je nelegalny uz pre nezékonnost overenia dovodov,
na kiorych bola jeho opodstatnenost postavené (navyse, judikatura pre nasledné odposluchy stanovuje prisnejsie
podmienky, ako pre odposluch prvotny).

V prilohe tohto listu zérovefi prikladdme prepis dokumentu, ktory ziskala nada kancelaria pri vykone
advokdcie, a kory sa javi byt znenim vyiie uvedeného rozhodnutia, resp. sthlasu sudcu Kraiskeho stdu v
Bratislave s prislusnym odpolvanim (dalgj len ,Suhlas“).” Podla nasho zdroja toto znenie obsahom g
sposobom (formou) vyhotovenia zodpoveda skutoénému Suhlasu - rozhodnutiu Krajského stdu v Bratislave
o silhlase s poufitim ITP na priestorové odpotivanie bytu Z. Vargu na Vazovovej 9 v Bratislave zo difa 23. 11
2005 vydaného na zaklade Ziadosti SIS zo diia 21. 11. 2005. Hodnovemost tohto dokumentu si méze
vySetrovatel, resp. organy &inné v trestnom konan( overit aj sam v ramci trestného konania.

Nie je preukazané, ze Dokumenty pochadzaji z odposluchu povoleného na zaklade Suhlasu, iked sa
tento siihlas v Dokumentoch uvadza. K povodu Dokumentov sa zatial nik oficidlne neprihlasil. Pokiaf by véak na
zaklade Suhlasu skutogne doslo k odpoéiivaniu bytu, ktory je vo viastnictve nasho klienta Ing. Zoltana

Vargu, takéto odpoZiivanie by nebolo zikonné a| z dal$ich dévodov. ako tych, ktoré sme uviedli vyssie (k
tym sa viak tiez vrdlime, a to v nasledovnej kapitole” 0 nahodne odpotutych osobach).

15} Naga pozn.: t]. nie 5o skupinou Penta a naim Kiientom; s nim sa podla Dokumentov Z. Varga v inkriminovanom byte ani
nemal stretnt.

16) Naa pozn.: ak mal byt Z. Varga spolupracovnikom Penty, zrejme nabol .vedicou osobnostou® a dévody Ziadosti o sihlas
s pousitim ITP Gorila, tvrdené v Dokumentoch, mali miefit* dplne inym smerom, akym sa napokon ,ubralo” Gdajné
monitorovanie privatnych rozhovorov bez pritomnosti Vargu opisané v Dokumentoch.

17} Priloha €. 2.
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ODPOCUVANIE TZV. NAHODNE ODPOCUTYCH 0SOB

V prvom rade, napriek tomu, e sa mal Sthlas tykat len Ing. Zoltana Vargu, v Dokumentoch sa uvadzaji
aj uidainé rozhovory Wretich oséb, ku_ktorym malo navySe dochddzat bez toho, aby bol ugastnikom

takychto rozhovorov a| samotny Ing. Zoltin Varga. Ing. Varga sa zarovel nespomina ani ako osoba,
akokolvek pritomnd pri tychto tidajnych rozhovoroch inych osdb.

Podra ust. § 4 ods. 1 Zakona o ochrane pred odpoéivanim informacno-technické prostriedky mozno
pouZit iba na z&klade predchédzajiceho pisomného sdhlasu zékonného sudeu. Vydanie sthlasu je moZné len na
zaklade ziadosti, ktora podla ust. § 4 ods. 3 pism. a) Zakona o ochrane pred odpoCuivanim musi obsahovat g
adaie o osobe, vodi ktore] sa m4 tento prostriedok poudit. Ak je pouzitie ITP povolené, osoba uvedend v Ziadosti
je (musf byt!) potom uvedena ako tzv. ,Zaujmova osoba® aj v prislusnom stihlase sudu.

Podfa stcasnej pravne] Upravy Zdkona o ochrane pred odpoivanim nie je postavenie tzv. Jhahodne
dopoéutych osob* vyslovne riedené. Podra &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Statne organy mozu konat v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Z tohto dévodu ie odpoCivanie inych osob. ako tych, kioré si

uvedené v stihlase, nelegalne.

Odpoéivanie, resp. nezniGenie zéznamu a akychkofvek inych vysledkov pripadného odpoGivania
takychto tzv. nahodne odpotutych ostb je pritom &j z hfadiska judikatlry Eurépskeho stdu pre fudské prava
nepripustneé.®

Eurépsky sid pre ludské prava pritom uz v minulosti judikoval, Ze uvedena legislativna medzera ma za
nasledok nespinenie podmienky podla €l. 8 ods. 2 Dohovoru, podfa ktorého $tdtny organ nemdZe do vykonu
rislusného prava zasahovat okrem pripadov, ked je to v stlade so zakonom. Konkrétne, vo veci Amann proti
%vajéiarsku stid uviedo!, Ze primamym predmetom prisiudnej preskdmavanej trestno-procesnej Upravy bolo len
sledovanie osdb podozrivych alebo obvinenych z tresiného &inu, pripadne tretich strén, o ktorych sa
predpokiadalo, 2e tieto od uvedenych ostb preberaju alebo im prinéSaju spravy. Podfa sudu vsak prislusny
zékon podrobnejsie neupravoval postavenie osdb, ktoré boli monitorované ,,néhodne® ako Lnevyhnutni
ucastnici* odpo&uvanych telefonickych rozhovorov, a to predovsetikym vo vztahu k $pecifikacii opatreni,
ktoré mali byt vykonané vo vztahu k tymto osobém. Uvedeny nedostatok mal podfa sudu za nasledok, ze
zasah vykondvany na zéklade prislusnej legislativy nebolo moZné povaZovat' za legélny, nakolko
preskiimavand legislativa dostatogne zretelnym spdsobom neindikovala rozsah a podmienky vykonu diskrecnej
pravomoci dotknutych orgdnov v uvedenej oblasti.

Zarove, z medializovanych informacii je moné laktiez usidit, Ze je otézne, & bol vdanom pripade
Z4uimovou_osobou® skutofne Ing. Zoltdn Varga, anie iné osoby, u ktorych véak Ziadatel predpokladal

8) Amann proti Svajciarsku, 16. 2. 2000, staZnost ¢, 27798/35; Kiass proti Nemecku, 6. 9. 1978, staznost &, 5029/71. Za tav.
nahodne odpotulé osoby sa povazuil osoby, kloré sa sice nachadzajti v byte, odpofuvanom z dévody, Ze v fiom ma byt
monitorovand .zéujmova osoba”, avéak bez toho, aby bola v byte sikasne pritomna tato zéujmovd osoba, pricom aj napriek
fomu je zaznamendvany ich zvukovy prejav, hocl sa v byte zdréuji v nepritomnosti zaujmovej osoby, tj. zaujmovii oscbu
nekontakiujl, ani nie sii kontaklované fioy, pripadne ich viasiny dévod névatevy bytu, napr. sukromny razhovor (s tretou
osobou) vibec so zaujmovou osobou nesivisf a aj prebieha bez jej pritomnosti, hoci s jej veobecnym suhlasom. Zakon o
ochrane pred odpotivanim, ako sme uZ uviedli, v3ak konkréine hranice medzi inymi osobami ako zaujmovou osobou
wvedenou v stidnom sthiase z hladiska prava ich odpotivat nevymedzuje, o treba vykladat' restriktivne z pohladu prav
§tatnych organov a extenzivne 2z pohfadu prév oséb, ktorm sa mobZe takymto sposobom zagahoval' do sikromia, Inak
povedané, ak Zakon o ochrane pred odpotivanim neriedi roziiSovanie inych ako zéujmovych osdb z hadiska prava ich
odpo&ival, nie je polrebné dalej skimat’ dévody, ktoré mohli Ziadatefa o udelenie Suhlasu viest' k monitorovaniu inych osdb
ako zaujmovej osoby v rimei odpodiivania; akékofvek takéto monitorovanie bude totiz nelegalne.
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~problémy*“ so ziskanim Sihlasu.' Ako sa ukazuje (vid predchédzajiica poznamka pod Ciarou), ,vefmi dobre
informovany* novinar Tom Nicholson verejne tvrdi (pricom sém za svoje zdroje oznaguje byvalé a stitasné osoby
zo SI8), ze ziadost vodi Vargovi bola len zasterka pre odpocivanie inych ,potentatov”. To naznaguje aj jeho opis,
zrejme prevzaty od jeho zdroja zo SIS, o idajnom zaznamenani pohybu vladnej limuziny a predstavitefa Penty
v okoli bytu Z. Vargu, ¢o malo byt skutotnym (zastretym) dovodom Ziadosti SIS o povolenie odpotivania z 21.
11. 2005.2 To by bol samozrejme velmi vazny, Gmyselny protizakenny akt, ktory treba vnimat v kontexte ust, § 8
Zakona o ochrane pred odpogiivanim a skutkovych podstat trestnych €inov, uvedenych v poznamke 8 pod ciarou
k tomuto zakonu.

CHYBAJUCE ODOVODNENIE

Zo Sthlasu vyplyva, Ze tento nie je vobec, pripadne len nedostatoéne oddvodneny. Kondtanina
judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud®) pritom interpretuje povinnost sudu
udefujiiceho sthlas na pouditie ITP tak, Ze tento musi jeho pouZitie v sthlase riadne oddvodnit. Povinnost
oddvodnit udelenie suhlasu pritom vyplyva pre prislusny sid bez ohladu na to, Ze Zakon o ochrane pred
odpoivanim takito povinnost explicitne neuvadza2' Zaroved, odévodnenie neméd byt iba formaine, resp.

18) ¥ Sanku M. Vagovita ,Komu patri Slovensko®, ktory bol diia 9. 1. 2012 uverejneny v Casopise Tykdef,, sa uvédza:
JPostavenie Zoltdna Vargu vSak podia novindra Toma Nicholsona, ktory pi$e o kauze Gorila knihu, sliZila len ako forméine
krvtie, aby SIS vobec mohla nasadif odposluchy. Skutoénym ciefom akcie boli zrejme [udia, ktorf mali pri privatizacii
elsktrémd, tepidrni, rozvodnych zavodov, poliklinik ¢i bratislavského letiska vychddzat' v strely Pente.”

X} SME: Viete, preco zacali odpocuvat byl, v ktorom sa mali stretdval Jaroslav Ha8Cak z Penly a Jirko Malchdrek?

. Tom Nicholson: Bezpetinosing shuzby zistili, 28 sa tam stretdva minister a fudia z biznisu. Niekto si vsimol viddnu limuziny a
predstavitela Penty. Hfadali spasob, ako monitorovat ich schédzky, sudca vyjadril suhlas. ...* In.: Zuzana Petkova:
Nukali mi miliény, ak na Gorilu zabudnem, SME, 2. 1. 2012
«Niekedy v lote 2005 si vediici analytického oddelenia SIS Peter Mravec véimoi, Ze pred domom na Vazovovej ulici v
Bratisiave, kde viedy byval spolu s manZeikou a dvoma malolstymi synmi (dva a Slyri roky), Sasto parkujd viidne
limuziny, respektive predsiaviteiia financnej skupiny Penla. Hoci dnes to vyzerd ako neskutoind néhoda, viedajs/
minister hospoddrstva Jirko Malchérek, Jaroslav Haséak z Penty 6i Clenka Viykonného vyboru FNM Anna Bubenikovd (SDKU)
sa mali stretdvaf v byte hned' vedfa Mravca. Viedy af dnes patril byvalému kukid€ovt Zoltdnovi Vargovi, idory pracoval
pre Pentu. Koncom novembra 2005 spracovala SIS Ziadost o odpotiivanie Vargu - pre podozrenie 2 korupcie a
ekonomicke] trestnej Einnostl.... Postava Zoltdna Vargu vSak podfa novindra Toma Nicholsona, ktory pise o kauze
Gorila knihu, siilia len ako forméine krytie, aby 515 vébec mohla nasadit odposiuchy. Skutoénym ciefom akcie boli
zrejme fudia, ktori mali pri privatizécii elektrérni, tepldri, rozvodnych zdvodov, polikiinik &i bratislavského letiska
vychidzat v ustrety Pente. ¥ polovici mdfa 2006 bola Ziadost' SIS o odpotivanie rozSirend aj o Had€dka"In.: Marek
Vagovié: Komu patrf Slovensko, TyZdefl, vydanie 2 9. 1. 2012, |

21y Nalez Ustavného sudu SR zo diia 14. 6. 2006, sp. zn. |. US 274/05.: Kym podia § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred
odpoitvanim vyddva sudca pisomny sthlas na pouzitie informatno-lechnickych prostriedkov (dalej len “siblas”), zatisf podfa
§ 88 ods. 1 Trestného poriadku vyddva sudca prikaz na odpotivanie a zdznam telekomunikacnych cinnosti {dfalej len
“prikaz*). Napriek rozdielnej terminoldgii nemdzu byl pochybnosti o tom, Ze tak sthlas, ako &f prikaz majd formine, ale aj
obsahové néleditosti rozhodnutia. Z ustanovenia § 4 ods. 5 2dkona o ochrane pred odpodtivanim to aj vyslovne vyplyva,
ked'?e sa tam uvédza, Ze "profi rozhounutiv o sthiase nemoZno podal’ opravny proslriedok. [...] Podla ndzoru ustavného
stid nemoZu byt nifaké pochybnosti o tom, Ze prikaz a sthlas musia byt oddvodneng v kaZdom pripade, Gi uZ boli vydand na
zdkiade Trestného poriadku alebo na zéklade zékona o ochrane pred edpobtivanim. Je lo tak prelo, Ze hoci ide o zdvalny
zdsah do zdkladného préva, dotknutd osoby nemaji moZnosl podaf opravny prostiiedok a o vydani stihlasu éi prikazu sa
dozvedia spravidla aZ dodatoéne, ked uZ zésah do priva na sukromie bol realizovany. Majd prefo moZnost Ziadal' o
preskimanie opodstatnenosti sthlasu ¢i prikazu a¥ dodatodne. Preskumatelnost’ dévodnosti vydania sublasu i prikazu si
vyzaduje relevantni konkréinu vysvellujticu argumentdciu, akymi skutoSnostami boli napinené zdkonom stanovené
podmienky pre tento zdsah do prava na stkiomie. Bez takéholo oddvodnenia opierajiiceho sa o konkrétng skutolnost je
suhlas & prikaz spravidia nepreskimatelny. Na pivy pohfad by sa mohlc zdat, Ze vzhfadom na ulajeny charakler
odpoGtivania by bolo nednosné a kontraproduktivne uviest v odbvodneni konkrétne skutotnosti odovodiujice vydanie
sthfasu &i prikazu, Jebo tisto by mohli ich uéel zmant. V skutolnosti véak opak je pravdou. Préve vzihfadom na utajeny
charakter odpodivania nit nebréni tomy, aby dévody, ktoré viedli std k vydaniu stuhlasu & prikazu, boli konkréine uvedené.
Pri dodrZani reFimu utajenia sa dotknulé osoby mdiu o vydani suhlasu ¢ prikazu a o ddvodoch, ktoré k tomu viedi,
dozvediel len dodatocns, teda iba po realizdci polrebnych odposhuchov.”

Nilez Ustavného stdu SR zo dfia 27. 5. 2008, sp zn. lIl. US 80/08: ,Pofa ndzorv dstavného siidu nemdZu byf' nijaké
pochybnosti o tom, Ze tak ako prikaz na odpoétivanie a zaznamendvanie lefekomunikaCnef prevéddzky vydany podia § 80
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nesmie sa obmedzit iba na ,chabé ndznaky odGvodnenia“2 Rovnako, podfa Ustavného stidu adévodnenie
sthlasu nemdZe iba citovat zdkonom stanovené podmienky vo vieobecnej rovine, ale musi byt z neho mozneé
2istit konkrétne skutoénosti, ktoré viedli k jeho vydaniu (l. US 274/05), resp. musi byt dostatoéne konkrétne na to,
aby bolo moiné konstatovat, Ze je z hfadiska spinenia podmienck na jeho vydanie preskimatelné (Il. Us
280/09).

V predmetnom Sthlase moZno za jediné naznaky oddvodnenia povaZovat to, Ze ITP mal byt pouZity v
byte ,vo Viastnictve zdujmovej osoby, ktory vyuZiva zaujmové osoba na kontaktovanie” a Ze ,suhlas je dany na
zéklade Ziadostf Slovenskej informacnej sluZby vedensj pod &islom pisomnosti 63/950-D-241-34/2005-S zo dila
21.11.2005, pricom zo Ziadosti vyplyva, Ze ziskanie informdcif podfa § 2 ods. 1 pism. e) zdkona C. 46/1993 Z. z.
je v zmysle § 4 zékona &, 166/2003 Z. z. inym spdsobom neticinné, alebo podstatne staZené". Zo Sthlasu viak
u? nie je mozné napriklad zistit, preGo povaioval prisludny Ziadatel predchadzaidce odhalovanie a
dokumentovanie &innosti, na ktord sa podavala prisiu$na Ziadost, za neucinné alebo podstatne sfaené. Zo
stihlasu taktieZ nie je zrejmé, na zdklade akych dovodov sa prislusny sudca uvedenym tvrdenim stotoZnil.

Ustavny std pritom u kon3tatoval, Ze v oddvodneni sthlasu na pouZitie ITP sa nemozno obmedzit iba na
odkaz na pravou normu, podra kiorej std rozhodoval, identifikéciu organu, ktory ho o rozhodnutie Ziadal, urCenie
¢asu trvania suhlasu a kontatovanie, Ze ziskanie informécil inym spdsobom je ned€inné, resp. podstatne
staZené (1. US 117/07). Zaroven, napriklad v pripade Stefanov proti Bulharsku? ktory sa tykal prehliadky bytu,
Eurbpsky sud pre Tudské prava uviedol, Ze prikaz na prehliadku bytu, ako aj Ziadost o jeho vydanie, musia byt
dostatoéne konkrétne, nakolko ak sG formulované prili§ Siroko, nie si spdsobilé minimalizovat zésah do
ucastnikovych prav garantovanych v ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prév a zakladnych slobdd.

ABSENCIA KONKRETIZACIE ITP

Nezikonnost' Stihlasu moZno vidiet aj v tom, Ze tento dostatoéne nekonkret__je ITP, ktory ma byt

pouzity, ako ani Y. ako ani rozsah jeho po jeho poutitia. V Suhlase sa tetiz iba uvadza, Ze tento sa udeluje ,na poulitie
informaéno-technického prosmedku pri vyhotovovani a vyuZivani obrazovych, zvukovych alebo inych zdznamov.”
I ked' v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. a) Zakona o ochrane pred adpocivanim ma identifikaciu prislusného druhu
ITP obsahovat prislusnd Ziadost, z judikatiry Ustavného stdu vyplyva, 28 naroky kladené na obsah Ziadosti o
udelenie sihlasu sa musia o to viac vzfahovat aj na samotny sthlas, ktorym sa uvedenej Ziadosti vyhovuje (1l
US 80/08).

Tresinsho poriadku, af rozhodnutie podfa § 36 a § 37 {Zdkona o policajnom zbore] musi byt riadne oddvodnens. Je to lak
preto, Ze hoci ide o zdvaZny zdsah do zakladného préva, dotknulé osoby nemaji moZnost podat’ proti takému rozhodnutiv
opravny prostriedok a o jeho vydani sa dozvedia spravrdla aZ dodatocne, ked uZ zdsah do prdva na sukromie bol reafizovany.
Maiti preto moznost' Ziadat' o jeho preskimanie aZ dodatocne. Preskimatefnost dévodnosti vydania rozhodnutia poda § 36 a
§ 37 [Zékona o policajnom zbore] si vyiaduje relevantnu konkrétnu vysvetiujicu argumentdciu, akymi skutoCnostamy boli
napinené zakonom ustanovens podmianky pre tento zdsah do prdva na sukromie. Bez takéholo oddvodnenia opierajiiceho
sa 0 konkrétne skutoénosti je dané rozhodnutie spravidla nepreskimatelné.”

2} Nalez Ustavného sudu SR zo diia 10. 9. 2009, sp. zn. II. US 280/09: ,PoZiadavke efektivnej sidnej ochrany zékladnych prdv
nembze vyhovovat prikaz, kiory by len formalne spifial ndleitosti vyZadované zékonom a neobsahoval by posudeme
mateniainych podmienck na jeho vydanje. Nevyhnulnou podmrenkou preskimatelnosti opadstalnenosn zdsahu do priva na
stkromie na zdklade prikazy podla § 88 Trestného poriadku je jeho oddvodnenie, kioré musi obsahovaf relevanini
argumentdciu, akymi skutoGnostami boli napinené zékonom ustanovené podmienky na nariadenie odpoCivania a zéznamu
telekomunikaénych Einnosti”

Nélez Ustavného stidu SR zo diia 27, 5. 2008, sp zn. lll. US B0/08: ,Napokon je nepochybné, Ze ak Ziadost' prisiusného
orgdnu na udslenie sthlasu podfa § 36 a § 37 [Zakona o policajnom zbore] musela obsahovaf ddvody, o to viac muselo tieto
dovody obsahovaf rozhodnulie sudcy, bez ktorého by odpouvanie nebofo moiné realizovat, Ustavny stid zéroved podotyka,

Fe sudca vyddvajtici namietané rozhodnutia si bol do istej miery vedomy potreby uvedenia dévodov ich vydania, ¢o je zrejmé
Z ich obsahu. Na druhej strang Je viak potrebné uviest, Ze len chabé ndznaky odévodnenia pri tak zdvaZnom zdsahu do
ustavnych prév staZovatefky nemozno akceptovat.”

2% Stefanov profi Bulharsku, 22. 5, 2008, staZnost &. 65755/01.



T,

Shubla & Pactoeri s..0. Strang 147 Y
Stanovisko k procesnémy vyulitiv informacil 2iskanyeh dajngm poukitim ITP Gorila (1)
Fodnet rg preskimanie 2akonnost uznesenia o zafet resiného sthania

Podnel na zabezpelenic zdriams sa vykondvania nezekonnych dokazov v irestnom konani

Je zrejmé, ze v Sthlase malo byt konkretizované o aké ,iné zdznamy* malo ist, nakofko takéto
vymedzenie je neurcité a nezodpoveda jeho Ucelu, akym je limitacia &téinej moci. Zarovefi podla ust. § 2 ods. 1
Zakona o ochrane pred odpoddvanim ITP predstavuji najmé elektrotechnické, radiotechnické, fototechnické,
optické, mechanické, chemické a iné technické prostriedky a zariadenia alebo ich subory, ktoré sa utajovanym
spdsobom pouzivaju napr. pri vyhotovovani a vyuzivani obrazového, zvukového alebo iného zéznamu.

Identifikdciou druhu ITP teda nemd byt iba opis, pri akej &innosti sa ma tento prostriedok utajovanym

spdsobom_pouzit (t.j. na vyhotovovanie a vyuZivanie obrazovych, zvukovych alebo prislusnych inych zaznamov),
ale samotnad konkretizdcia prisluéného elektrotechnického, radiotechnického, fototechnického, optického,
mechanického, chemického alebo iné technického prostriedku alebo zariadenia alebo ich stiborov. Sihlas takuto
konkretizaciu neobsahuje. Zarovefl podia § 4 ods. 1 tretej vety Zakona o ochrane pred odpoCivanim ,fak je
nevyhnutné pouZit naraz alebo ndsledne niekofko druhov informacno-technickych prostriedkov, kaZdy z nich
moZno pouZif len v rozsahu vysfovne udeleného sthiasu.”. Sthlas pritom neobsahuje Jiadnu zmienku o tom, €i
by sa pripadné druhy ITP mali pouzit naraz alebo nésledne, resp. Ziadnym spdsobom neupravuje ani ich rozsah.

ABSENCIA POVOLENIA VSTUPU NA NEVEREJNE NEPRISTUPNE MIESTA

Dévody nezakonnosti Sdhlasu, resp. odpo€iivania, ktoré by bolo vykondvané na jeho zaklade mozZno
vidiet aj v tom, Suhlas v rozpore s ust. § 4 ods. 1 Zakona o ochrane pred odpecivanim neobsahuje zmienku
o tom, &i sa vztahuje aj na vstup na miesta, ktoré nie si verejne pristupné. Z Dokumentov pritom vyplyva,
Ze odpodivanie malo byt vykondvané v stikromnom bytovom dome, z priestorov sikromného bytu, a malo sa
tykat priestoru dalSieho sikromného bytu. Okrem toho podla nami pripojeného prepisu Suhlas obsahuje aj pravo
na zhotovenie obrazového zaznamu, ¢o prakticky vyZaduje vstup do monitorovaného bytu; sudca vSak napriek
tomu tiito otézku (ak je prepis hodnoverny) v rozpore so zakonom vdbec neriesil.

SUHLAS AKO NULITNE ROZHODNUTIE

V tejto suvislosti je otdzne, &i prislusné ndleZitosti obsahovala Ziadost Ziadatela o udelenie Suhlasu.
Takyto nedostatok Ziadosti by totiz v zmysle ust. § 4 ods. 3 pism. a) v spojenf s ust. § 4 ods. 3 poslednej vety

Zakona o ochrane pred odpotlvanim znemoZiioval sidu o Ziadosti akokolvek rozhodnit, t.j. nemohol by ju ani
2amietnut, nieto este vydat samotny Suhlas.

Sud totiz podla § 4 ods. 3 poslednej vety uvedeného zakona pesmie rozhodniif o Ziadosti, kiord nema
zakonom ustanovené néleZitosti, a takuto Ziadost vréti Ziadatefovi. Zérover, podla ddvodovej spravy k Zakonu o
ochrane pred odpodiivanim? by dokonca v takom pripade ani neslo o Ziadost podfa ust. § 4 ods. 3 Zakona o
ochrane pred odpocdvanim, t. j. ich podanie by nevyvolavalo Ziadne pravne nasledky._V désledku uvedeného by
potom {akéto slidne rozhodnutie, vydané nielen v rozpore so zakonom, ale aj bez pravomoci ho vydat, bolo

nielen nezakonné, ale dokonca aj nulitné.

ZLYHANIE SYSTEMU KONTROLY LEGALITY A LEGITIMITY

Len pre dpinost, vzhfadom na nedavnu kauzu tzv. odpo€uvania Vojenského obranného spravodaijstva je
otdznou aj samotny systém a kontrola legality a legitimity odpod&uvania. Odborna aj politickd verejnost sa
v sUvislosti s uvedenou kauzou zhodla na tom, Ze systém a kontrola odpodiivania upravené Zékonom o ochrane
pred odpocivanim nie je dostatodnd anedokdZe zabranit zneuzitiu pouzivania ITP.25 Vzmysle judikattry

24y Dvodova sprava k § 4 navrhu Zdkona o ochrane pred odpotivanim uvadza: ,Zakonny sudca vydd povolenie na pousitie
informatno-technického prostriedku na ndvih. Pre jeho rozhodnutie o ndvrhu maji podstatny vyznam informdcie uvedené v
Ziadosti o povolenie. Zakon uruje Udaje, ktord musia byt uvedend v navrhu. Ak nieklory Udaj chyba, nejde o Ziadost.
Zékonny sudca o takom névrhu nesmie rozhodnit Kladne, ani zépome.”

) Napr. predsednitka viddy Slovenskej republiky uviedia ,Chyba ndm efementdrna kontrola tajnyich sluZieb, a tak si kladiem
oltdzky, preco td vola po takom spbsobe kontroly nie je." (hitp/hnonline sk/ci-63771680-radicova-zasiahla-minister-gafko-
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Pudnet na zsbezpedenie zdrzania 55 vykondvania nezakonnych dokazov v trestnom kenani

Eurépskeho sudu pre fudské prava st pritom uz samotné nedostatky legisiativy upravujiice| pouZivanie ITP
dévodom na to, aby tento stid konstatoval porugenie prdv garantovanych Dohovorom o ochrane fudskych prav a
slobdd.2 Tieto zavery je pritom potrebné aplikovat aj za predpokladu, Ze Dokumenty pochadzaji z odpotuvani
vykonanych na zaklade Suhlasu. Je tomu tak preto, Ze takyto postup by odporoval zasade zakonnosti, nakolko
nezékonnost nie je zaloZend iba z ddvodu nezdkonnosti konkrétneho Sahlasu, ale aj pre nedostatky samostatnej
legistativy, na zaklade ktorej bol vydany.

Nezékonnost pripadného odpodiivania mozno vidiel aj viom, Ze pokial je pravdou, ¢o uvddzaju
Dokumenty o priebehu odpottvania, tak sudeca si nesplnil svoju povinnost podfa § 4 ods. 6 Zikona
o ochrane pred odpoéuvanim sustavne skimat' trvanie dévodov pouzitia ITP. Zo Suhlasu totiz vyplyva, Ze
#iadatefovi o udelenie Sihlasu iba uloZil, aby vishote do 3 mesiacov predkladal sudcovi vietky potrebné
podklady na skiimanie dovodnosti trvania pouzivania [TP; podfa Dokumentov v8ak stid osobitne trvanie dévodov
pousitia ITP neskimal, hoci mu to ust. § 4 ods. 6 Zakona o ochrane pred odpo&ivanim uklada (to si véak
napokon skutoénosti, kioré sa budu dat pofahky overit zo spisovej dokumentécie na Krajskom stide v Bratislave).
Takyto postup sdm o sebe nemoZno povaZovat za splnenie povinnosti ,ststavne” skdmat trvanie prislusnych
dévodov. Zarovei, pokial sa informacie uvedené v Dokumentoch tykaju Sthiasu, tak potom SIS predioZila stdu
prisiuiné podklady (vyzadované Suhlasom) len raz, ato aZ po uplynutl uvedenej 3-mesacnej lehoty.?” Ak vsak
mame byt pri posudzovani plnenia povinnosti sudu podfa § 4 ods. 6 cit. zék. ddsledni, sud si tito povinnost ani
nemohol viastnou vinou pinif, nakolko v Sihlase Ziadne dévedy pouZitia ITP nevyjadril.

ZAverom k tejto casti si dovolujeme vyslovit velmi silnd indiciu, Ze v skutoénosti Suhlas — rozhodnutie
Krajského siidu v Bratislave z 23. 11. 2005 de facfo nevydal Krajsky sid v Bratislave, kedZe podla naSich
informdcii_iSlo o formuldr SIS, do ktorého sudca len dopinit giselné, resp. ¢asové Udaje, podpisal sa (len
neditatelnym podpisom bez uvedenia mena a priezviska) a opatril ho odtlatkom pegiatky. Ak by sa toto nade
podozrenie potvrdilo,2 znamenalo by to, Ze sud absolitne neplnil i tlohu, ktorou je ako nezdvisla indtiticia
povereny, aby ex offo, aj vzaujme odpocivanych osob, skimal dodrZanie limitov dstavnosti a zakonnosti
takéhoto vynimoéného zasahu do prava na ochranu sikromia. Polom uZ nemoZno vobec hovorit' nielen
o kontrole stidu nad trvanim dévodov odpotivania, ale ani o siihlase sidu v akomkol'vek rozsahu.2®

konci). Predseda vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpegnost’ Martin Fedor uviedol, Ze Exishyji
vaZne podozrenia z poruSenia zdkona o ochrane sukromia®, pricom ,Mohlo dochddzat’ ku kopfrovaniu medzi jednotiivymi
odBvodneniami v Ziadosiiach a k niekiorym inym preslapom, moZno aj podvodom® (SME, 9.12.2011). Podra byvalého
ministra vntra Slovenske] republiky Roberta Kaliiaka Ak i§lo o formaine legdine, fo znamend so vietkymi potvideniami, v
skutoénosti véak nezékonné odpodiivanie, tak je to ten najkatastrofickejsi scendr lejto kauzy. Lebo ak by i8lo iba o nelegéine
odpocuvanie, kloré nemd vietky atribilly legéinosti, tak to mdZe by’ nejaké individudine zlyhanie." (Hiavné sprévy TA 3,
21.11.2011). Napokon bezpeénosing analytik Milan Zilny uviedol, Ze sudca vo vztahu k sthlasu nemusi vediet ani &o
podpisuije: , T4 Ziadost je velmi jednoduchd a formdina. Sudca nevie, Co je komplexnym predmetom tohto pripadu tef Ziadosti,
mé tam uvedens ddvody a on to podpise, pretoZe lie dBvody budl uvedené podia zdkona.* (Hlavné spravy TA 3, 21,11.2011)

%) Napr. P, L. profi Norsku, 8. 6. 1990, staZnost &. 13564/88, Klass proti Nemeckuy, 6. 9. 1978, stadnost &. 5028/71, Malone proti
Spojenému krédfovstvy, 2. 8. 1984, stainost &. , Waber a Saravia, 29. 6. 2006, staznost &. 54934/00, Segerstedt-Wiberg a
datéf proti Svédsku, 6. 6. 2006, sta2nost &. 62332/00, Amann proti Svaftiarsku, 16. 2. 2000, staZnost €. 27798/85, Asocidcia

pre eurdpsku integréciu a fudské prdva a Ekimdjiev proti Bulharsku, 28. 6. 2007, staznost €. 62540/00, pripadne nalez

Ustavného stidu zo diia 14. 6. 2008, sp. zn. |. US 274/05.

77} Suhlas mal byt udeleny 23. 11. 2005. V Dokumentach sa uvadza, Ze .[nja zaklade rozhodnutia sudou Nit-3-D-2879/2005 1. j.
na zdklade Suhlasu] informoval ho jedenkrdt za 3 mesiace o stave vyuZivania ITP ,Gorila* pisomnostou &.p. 63/950-D-284-
26/2006-5 zo dia 3.3.2006 bola na KS Brafislava zasland informdcia o priebehu pouZivania TP ,Gorla [...J". Z uvedengého
mozne vyvodit, 2e zatial So mali byt podklady predloZené najneskor do 23. 2. 2008, tieto boli poskyinuté aZ po uplynuli tejto
lehoty, kede podklady boli datavané {nie nevyhnutne aj predioZené) a 3. 3. 2006,

28) ¥ tejto chvili ho formulujeme ako padozrenie, kedZe nedisponujeme origindlom, resp. képiou Stihlasu ale len jeho prepisom s
stnym tvrdenim ndsho zdroja o jeho autenticite.

) Vetlme, 38 ~ ak st naSe podozrenia v zhode s pravdou - sudea, kiory uvedené rozhodnutie (Suhlas) vydal, objasni, preto
Stihlas bol vyhotoveny na formuldr, obsahujlcom v predvyplnenej Casti uZ konkrétne informécie o tejto veci, ktoré nemohli
byt siGastou formulans pre iné rozhodnutia a preto nésledne ~ zrejme rukou do po&itatom pradpripraveného textu — dopifial
konkréine ddaje o Cisle utajovanej pisomnosti, spisove] znatke, datumoch, kiorymi dotvoril” toto rozhodnutie. Rovnako
verime, Ze on alebo jeho domovsky std objasni o, {6 sme sa dodnes napriek Ziadostiam nedozvedeli, tj. akym spdsobom
saviej dobe dodrdiavali predpisy o pridefovani veci vsilade srozvihom price tak, aby bola wylGend moZnost
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Podnet na zsbezprlenie zdr2ania sa vykonavania nezakannych dokazav v trestnom fonani

ZAVER K ZAKONNOSTI (IDAJNYCH ODPOSLUCHOV, RESP. ROZHODNUTIA SUDU O SUHLASE K NIM

Ako sme uZ uviedli, podfa ust. § 7 ods. 3 Zékona o ochrane pred odpotivanim, ak sa informa¢no-
technicky prostriedok pouZil v rozpore s tymto zakonom, zéznam ziskany pri takom pouziti alebo akykolvek iny
ﬂsledok nezékonného pouzitia_informaéno-technického grostnedku nijaky Statny orgdn ani iny organ verejnej
uZit ako dokaz, ani uznat za dbkaz ... s tym, Ze nezdkonne ziskany zdznam alebo iny vysledok

sa musi znicit v pritomnosti zakonného sudcu prisluného na vydanie povolenia do 24 hodin od protiprdvneho
pouZitia informaéno-technického prostriedku. Ide o absollitny zékaz bez akychkofvek vynimiek.

Sme toho nézoru, Ze ak sa potvrdia hami uvedené skutoénosti o obsahu Sihlasu, resp. ak bol naozaj
inkriminovany byt odpoéuvany ato aj napriek tomu, Ze sa v tom &ase viiom Z. Varga, na ktorého meno bol
Suhlas s odpoéivanim vydany, nenachadzal, potom je spinena podmienka vy3Sie cit. ustanovenia a akékolvek
vysledky odpotivania (zaznamy, (pine prepisy, analytické ,prepisy*, spravodajské zvodky, atd.) su vysledkami
pouzitia ITP v rozpore so Zikonom o achrane pred odpotivanim. Ato bud preto, 7e sihlas sudu upine
absentoval (vodi inym osobdm ako Z. Vargovi) alebo preto, ze Suhlas odporoval zakonu. K tomu pribidaji aj
dalsie vyssie uvedené dovody, a to Ze napr. nebol vykondvany dozor slidu nad zékonnostou odpoélivania.

O spravnosti naich argumentov, kedze Sihlas bol urcite vydany (otézne je len, &i avakom rozsahu
prebighalo odpotivanie na jeho zéklade, a ako to bolo s jeho predizenim v maji 2005, kde sa pridizame nagich
doterajdich tvrdeni, resp. skutkovych poznatkov), je moiné sa presveddit v prisludnych stdnych spisoch
Krajského sudu v Bratislave, ktoré musia byt VySetrovaciemu timu alebo dozorujicemu prokuratorovi
spristupnené.

Iv.
Podnety na vykonanie posobnosti dozorujiceho prokuratora

1. Z vyssie uvedenych dovodov (v &astiach !. a Ill. tohto podania) podévame dozorujicemu prokuratorovi
Uradu &peciéinej prokuratliry podnet podra ust. § 31 zakona ¢, 153/2001 Z.z. o prokuratdre v znenf neskordich
predpisov, aby podla ust. § 230 ods. 2 pism. €) Trestného poriadku po preskimani zakonnosti uznesenia o
zadatl Tresiného stihania toto uznesenie (zrejme z 9. 1. 2012) pre jeho nezakonnost zrusil.

Uvedené uznesenie bolo toliz zjavne vydané na podklade Dokumentov, &o je dokument, ktory je bud
dpinym vymyslom, spravodajskou hrou, nezndmeho pévodu, obsahujlci zasahy do prava na ochranu osobnosti
v fiom uvedenych osdb a ako taky je to dokaz nezakonny, nepravdivy a zavédzajici {kedZe sa vydava za
vysledok analytického spracovania informécif z pouZitia ITP, ktorym nie je).

Alebo ide uplne alebo stasti dokument, ktory vznikol z éinnosti SIS (jeho autentickost vSak v takomto
pripade nepotvrdzuje jeho pravdivost), ktory tvrdi, Ze mé, mdZe a zrejme aj bude mat vztah k tomu odpoédvaniu,
ktoré bolo povoleng Stihlasom (hoci nevieme, i redine prebehlo). Ak je to tak, potom uz dnes vieme potvrdit, Ze
rozhodnutie stdu — Schlas je nezakonné, Ze na odpoéivanie inych ostb ako Z. Vargu dokonca ani nebol dany
sthlas (vychédzajlic z tvideni o priebehu odpotivania obsiahnutych v Dokumentoch) aZe zarovedl doslo g
k daldim zévanym poruseniam Zakona o ochrane pred odpocivanim, pripadne (moZno aj) inych pravnych
predpisov, z éoho rezultuje — ak aj prebehli — dpina nezékonnost takychto odposluchov. V takomto pripade nie je

ovplyvitovania pridelenia veci - § 51 ods. 3 2dkona €. 757/2004 Z.z. T4 &ast rozvrhu prace 2a rok 2005, kiord sa tyka rozvrhu
sluzieb vo veciach spravodajskych odposluchov a pravidiel pridefovania tychio veci tak, aby bola vylidend moznost
ovplyviiovania ich prideflovania, ndm totiZ naprigk nadej Ziadosti nebola Krajskym siidom v Bratislave spristupnend, a podfa
informéacie od jeho pracovnitok takymio dokumentom ani nedisponuji.
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Podret ne zebeepelenie zdriania ss vikondvania nezdkonnych dbkarcy v trestnom konani

mozné ,zdokaznit* informécie ziskané z ITP, kioré bolo vykonané nezékonne, kedZze tomu brani ust. § 7 ods. 3
Zdakona ¢ achrane pred odpouvanim,

) Zéroven, ako uvadza vy$sie citovand policajnd sprava z januara 2010, SIS dala uZ v roku 2009 stanovisko
Uradu boja proti korupcii, Ze zdznamy (origindlne nahravky) za dané obdobie st zni¢ené. Tym padom v zmysle
ust. § 7 ods. 4 a 5 Zdkona o ochrane pred odpocivanim nie je mozné ,informéacie ziskané pouzitim informaéno-
technického prostriedku pouZif ako ddkaz v trestnom konani®, nakolko je znifeny zéznam z predmetného
odposluchu (ak bol naozaj vykonany).

Tu treba zdbraznif, 2e zo zverejnenych informécil o predmete Trestného stihania vyplyva, Ze cely
skutkovy zéklad tohto uznesenia, vietky skutognosti, ktoré maji odovodnit zacatie trestného stihanie doloZenim
podozrenia z trestnej &innosti skutkovo vymedzenej v tomto uznesenl, sa opieraj o Dokumenty. A tie majd jedini
moznost vecnej verifikacie, a to, Ze sii naozaj 2 odposluchov, lebo inak ostand len nepodlozenymi vymyslami. Ak
ale pripustime, Ze st z odposluchov, potom z informagii, kioré napokon u policia dva roky ma, vyplyva, Ze nie je
mozné ohfadne informacii, ktoré mali Udajne byt ziskané z pouzitia predmetnych ITP (Gorila, Gorila 1),
zabezpetit Ziaden zakonny dokaz.

Preto je potrebné uvedené unesenie zru$if. Osobitne (ale nie vyluéne} to plati u ldajného zloCinu
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloGineckej skupiny podfa ust. § 296 Trestného zakona. Ten je -
usudzujlic zo zverejnenych informécii - skutkove postaveny vyluéne na Dokumentoch a s ich viershodnostou ¢o
by skuto&nost! aspoil oddvodsiujlicich zagatie trestného stihania ,stojf a padd”.

) 2. Z vy3$ie uvedenych dévodov (v Gastiach 1. a lll. tohto podania) podéavame dozorujiicemt prokuratorovi
Uradu Specialnej prokuratiry podnet podra ust. § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, aby vydal zévazny
pokyn (opatrenie) ohfadne povinnosti vySetrovatelov, resp. policajtov VySetrovacieho timu, aby pri obstardvani
skutonosti oddvodiujlcich zadatie trestného stihania, resp. pri vykonavani dékazov postupovali v silade so
zékonnymi obmedzeniami vyplyvajlicimi zo Zékona o ochrane pred odpodivanim a zdrZali sa zadovaZovania
podkladov pre zalatie trestného stihania, resp. zadovaZovania a vykondvania dokazov spoCivajlcich
v Dokumentoch, resp. v dokazoch o informécidch z pouzitia ITP na zéklade Sthlasu {rozhodnutia Krajského stdu
v Bratislave z 23, 11, 2005 vydaného na priestorové odpoClvanie bytu Z. Vargu), pripadne na zéklade dalsich
rozhodnuti sidu o slihlase na pouZitie ITP na priestorovy odposluch bytu Z. Vargu z obdobia rokov 2005 a 2006
(vetko z dovodov vysSie uvedenych, nakofko ide o informacie, kde uZ nie je moiné legalne obstarat dokazy
pouzitelné na ucely trestného konania). To neplatl len vtedy, ak je moZné zabezpeCit o informéciach z pouZitia
ITP také dokazy, kioré obstoja pred poZiadavkami podfa ust. § 7 ods. 2 aZ 5 Zakona o ochrane pred
odpodivanim; o implikuje nemoznost vykonavania vysluchov prislusnikov SIS ohladne informécii z vykondvania
ITP, resp. ziskanych z pouZitia ITP, bez toho, aby bol do vySetrovacieho spisu zalozeny origindlny zéznam SIS z
pouzitia ITP s Gplnym prepisom.

3. ZvysSie uvedenych dévodov (v Eastiach I. alll. tohto podania) dopliujeme podnet Uradu $pecialnej
prokurattiry v zmysle predchadzajicich dvoch bodov (1. a 2.) procesnymi navrhmi {podnetmi), aby

a)  pripadne bolo v Trestnom stihani alebo v §tadiu po zruSenf uznesenia o zafati Trestného stfhania
zvéZené, Ze treba vzaujme vySetrovania, resp. preverovania vyZiadat spisovil dokumentaciu
k rozhodnutiam Krajského stdu v Brafislave, ktorymi mali byt 23. 11. 2005 a 18. 5. 211 povolené
priestorové odposiuchy bytu Z. Vargu na Vazovovej 9 a postdit ju v stlade so Zakonom o ochrane pred
odpotivanim a Trestnym poriadkom so zretefom na povinnost preverit, &i akékolvek dbkazy o tychto
odposluchoch vobec mdZu byt zakonné.

b)  pripadne bolo v Trestnom stihani alebo v &tadiu po zrueni uznesenia o zacatl Trestého stfhania
zvaZens, e treba v zaujme vySetrovania, resp. preverovania vyziadat eSte raz vieobecnu informéciu od
SIS, &i sii zaznamy z pouZitia ITP - priestorovy odposluch bytu — za obdobie 2005 aZ 2006 znigené alebo
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Stanavisho k prosesnéme vyulitiu informacii ziskanych odajnym pougitin ITP Gortlg {1}

Fodret na preskemsnic zakonnost uznesenia o zaéai esincha shhania

Podnet na zabezpelenie zdriania sa vykondvania nezdkonnych dokazov v trestnom konan

nie. V pripade kladnej odpovede nepokraSovat vo vykonavani nezakonnych dokazov ohladne informacil
2 pouZitia takychto ITP,

Na zéver zhriiujeme struéne zévery nasho stanoviska uvedeného v nadpise tohto podania:

()] Dokumenty {bez ohladu na zakonnost alebo nezakonnost odpodivania) nemozno
pouzit ako dokaz v trestnom konanf;

{ii) Dokumenty (bez ohladu na zékonnost' alebo nezdkonnost odpotuvania) mali byt' uZ
v minulosti zniéené, resp. musia byt zniené bez zbyto&ného odkladu;

(i)  ak doSlo kodpofuvaniu na ziklade Sthlasu (alebo neskér nail nadvazujiceho
rozhodnutia siidu o sihlase s pouzitim [TP), takéto odpoguvanie bolo nezakonné.

V.
Dolozka podfa zdkona o ochrane informacii - pristupnost’ tretim osobam

Tymto si dovolujeme uviest, Ze si vsilade sust. § 11 ods. 1 pfsm. a) zakona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe kinformaciam a o zmene a dopineni niekforych zékonov (zakon o slobede informécii)
v zneni neskor§ich predpisov vyhradzujeme pravo na to, aby toto podanie, vrdtane vetkych jej priloh, ako aj
informécie, Ze bolo podané, nebolo spristupfiované opravnenym osobam v zmysle uvedeného zékona.

S detou
SKUBLA B PARTNERI
Skubla & Partnert 5.0, Advakdliska kanceléria,
Digita} Park I, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava Mgr. Jaroslav Hadcak, zast.
I60: 36 861 154, Skubla & Partneri s.r.0.
Prilohy:

1. Kdpia listu Krajského stidu v Bratislave ¢. Spr. 3256/2011 z 30. 5. 2011 — Odpoved na Ziadost
2. Prepis dokumentu, ktory by mohol byt rozhodnutim Krajského sddu v Bratislave, sp. zn. Nit-3-D-
2879/2005, 2 23. 11. 2005
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Na vedomie:
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Urad boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
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